A Fovérosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2019. év oktober ho 31. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés buntette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. junius ho 5. napjan kihirdetett 21.B.96/2018/24. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott helyesen 2018. majus ho 16. napjatdl 2018. majus hé 17. napjaig volt
drizetben, 2018. méjus ho 18. napjatdl 2018. junius ho 30. napjaig hazi drizet, 2019. julius ho 1.
napjatol biniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

A szabadsagvesztésbe helyesen a vadlott altal 2018. méjus ho 16. napjatol 2018. majus ho 17.
napjaig Orizetben, 2018. méajus ho 18. napjatol 2018. jinius hé 30. napjaig hazi Orizetben, 2018.
julius ho 1. napjatdél 2019. janius ho 4. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott 1d6t rendeli
beszamitani.

A vadlott altal 2019. jinius ho 5. napjatél a mai napig letartdztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy egy nap letartoztatasban toltétt 1dd6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. junius ho 5. napjan kelt feliilbirdlat targyat képezo
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk.160.§ (1) bekezdés), ezért 8
¢v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal drizetben, majd hazi Grizetben és bilinligyi
feliigyeletben eltoltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyakrol és a blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, a védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.137/2019/19. szamu atirataban a védelmi perorvoslatokat
megalapozatlannak tartotta. Az ligy tanacsiilésen torténd elbiralasat inditvanyozta. Nyilvanos iilés
kitlizése esetére bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a madasodfokt eljarasban irdnyadd. Az elséfokti birdsdg indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A megalapozott tényallas megvaltoztatasara torvényes ok nincs, 1j



tény, 4j bizonyiték nem mertlt fel.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék helytalldan kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A Dbiintetéskiszabas korében iranyado koriilményeket helytalloan sorolta fel, a biintetés enyhitésére
nem latott torvényes lehetéséget. Eszrevételezte, hogy a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés jellege
nem keriilt feltlintetésre, ezen tul az drizetben, hazi Orizetben, bilinligyi feliigyeletben toltott idonek a
feltiintetése €s a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa pontatlan. Inditvanyozta, hogy a
vadlott letartdztatdsanak tartamat a kiszabott szabadsagvesztésbe a méasodfoku birésag szamitsa be,
jelolje meg, hogy egy napi letartdztatasban toltott id0 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A
jérulékos rendelkezéseket torvényesnek talalta.

Inditvanyozta, hogy a torvényszék itéletét az itéldtabla a fent irtak vonatkozdsdban véltoztassa meg,
egyebekben pedig annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

A vadlott kirendelt véddje irasbeli fellebbezés indokolasdban arra hivatkozott, hogy a torvényszék
altal megallapitott itéleti tényallds megalapozatlan, kizarolag kozvetett bizonyitékokon alapul,
amely alapjan tévesen kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott biindsségére, ezért a vadlott
felmentése indokolt a tényallas megvaltoztatasat kovetden.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a sértett annyira legyengiilt allapotban volt, hogy nem
tudott védekezni. A védekezés hidnya nem legyengiilt allapotanak volt kdszonhetd, hanem annak a
ténynek, hogy a vadlotti magatartassal szemben nem is kellett védekeznie.

Az elséfokt birdsag nem adta magyarazatat annak, hogy miként keriilhetett a sértett hason fekvo
testhelyzetben a padlora, ha a vadlott 6t az agyon fekve fojtogatta és ra is nehezedett. Az a tény,
hogy a sértettet hason fekvd pozicidban talaltak, a vadlott vallomasat tamasztja ald, mely szerint a
sértett leiilt az 4gyra. Amennyiben a sértett a vadlott cselekménye hatdsara elvesztette volna az
eszméletét, nem fordulhatott volna el6, hogy az agyon iil6 poziciobol meg nem hatarozhato
idépontban hason fekvo pozicidban keriilt a padléra.

A szakért6i vélemények azon megallapitasa, hogy a vadlott szoritd6 mozdulata is hozzéjarult a sértett
halaldhoz nem jelenti azt, hogy a sértett halala kizardlag és egyértelmiien a vadlott cselekvdségével
ok-okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

Masodlagosan a védd a biintetés kiszabas korében felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott acting
out személyis€ég, amely nem korlatozta ugyan cselekménye kovetkezménye felismerésében, de
nyilvanvaloan megkonnyithette a cselekmény végrehajtasat. A vadlott szdmos betegséggel is kiizd,
amelyek életét jelentdsen nehezitik, a kiszabott joghatrany eltulzottnak tekinthetd.

A Févarosi [tél6tabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilés keretében eljarva biralta
felil, nyilvanos tilés kitlizését a biztositott hataridében az arra jogosultak nem kérték.

Figyelemmel arra, hogy a véddi fellebbezés felmentésre is irdnyult, a feliilbirdlat terjedelme a
Be.590.§ (1) bekezdése alapjan teljes kort.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
A bizonyitast a sziikséges korben és mértékben lefolytatta, melynek alapjan megalapozott tényallast



allapitott meg, mely mentes a megalapozatlansagi hibaktol (Be.592.§ (1) bekezdés a)-d) pont), az a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte a Be.591.§ (1) bekezdése szerint.

A bizonyitékmérlegeld tevékenység teljes, a mérlegelés soran logikai hibat a torvényszék nem
vétett. Az indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.

Nem osztotta a védelem allaspontjat az itélotabla a tényallas megalapozatlansagat illetéen, a
masodfoktl  eljardsban  megalapozottan megallapitott tények mellett a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs mdd, a védo felmentést célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett. A
veédo altal felvetettekre az igazsagiigyi orvosszakeértok, dr. Magyar Lorant Gergely, dr. szakértd 2, dr.
Danics Krisztina a 17. jegyzokonyv 8. oldal lap aljan és 9. oldal elsé bekezdéseiben rogzitetten
valaszt adtak. Abbol a koriilménybdl tehat, hogy a sértettet foldon fekvo testhelyzetben arccal lefelé
fordulva talaltak meg, nem vonhat6 le az a védo altal megtett kovetkeztetés, miszerint a vadlott
szavahihetdsége alatdmasztast nyert, és magatartdsa nem allt okozati Osszefiiggésben a
bekovetkezett halallal, ezért felmentésének lenne helye.

Hivatkozott a védo arra is, hogy a szakértdi vélemények azon megallapitdsa, hogy a vadlott szoritd
mozdulata is hozzajarult a sértett haldldhoz nem jelenti azt, hogy a sértett haldla kizarélag és
egyértelmiien a vadlott cselekvOségével ok-okozati Gsszefliggésben kovetkezett be. Az elséfoku
birdésag helyesen zérta ki, hogy az ingatlanba mads is bemehetett volna, a szakérték a halal okat
egyértelmiien megallapitottak, mely a vadlott nyomozati nyilatkozataban foglalt elkovetési moddal
1étrejohetett, a szakértk a kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggést ugyancsak kimondtak.

Okszertien kovetkeztetett az elséfokt birdsdg a vadlott biindsségére, a cselekményt helyesen
mindsitette. A jogi mindsités korében az itélet 9. oldal IV. pontjaban rogzitettek helytalldak, a
vadlott egyenes Olési szandéka megallapithat6. A vadlott és sértett kapcsolata mar koradbban
megromlott, a vadlott féltékeny volt feleségére, vélelmezte, hogy megcsalja. A cselekményt
veszekedés elézte meg, amely koriilmények a vadlott egyenes szandékara utalnak.

Az elséfoku birosag a biintetéskiszabas korében irdnyadd biindsségi koriilményeket feltarta.
Az itélotabla megitélése szerint a torvényszék messzemenden figyelembe vette az enyhitd
koriilményeket, melyek mellett sulyositdo koriilmények is allnak. A szabadsagvesztés biintetés és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tovabbi enyhitésére az itélotabla nem latott lehetdséget.

A torvényhozo6 a cselekmény elkovetdjét 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, az
iranyado kozépmérték a Btk.80.§ (2) bekezdése alapjan 10 év. A 8 év tartamban megallapitott
szabadsagvesztés biintetés szlikséges, aranyos a cselekmény targyi sulyaval, és a blndsségi
kortilményekkel.

Az els6foku birdsag pontatlanul jeldlte meg az itélet rendelkezd részében az Grizetben toltott ido
utolsd napjat, valamint nem kiilonitette el a hazi drizetben és a biiniligyi feliigyeletben t61tott 1dot,
ezért az itéldtabla azt pontositotta, illetve megjeldlte.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A vadlottat az itélet kihirdetését kdvetden a torvényszék letartdztatasba helyezte, az itélotabla az

elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.



A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdosag itéletét a Be.598.§ (2)
bekezdése szerinti tanacsiilés keretében eljarva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irt pontositdsokkal helybenhagyta.

Budapest, 2019. oktober ho 31. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyeki Torveényszek 2019. jinius ho 5. napjan kihirdetett 21.B.96/2018/24. szamu
itélete a FOvarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.244/2019/6. szamu végzése folytan 2019.
oktober ho 31. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. oktober ho 31. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke
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