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Az inditvany eldterjesztéje: a II1. rendl terhelt
Az inditvany iranya: a III. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt I. rendii €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben
a III. rendt terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kisvardai Jarasbirosag
1.Fk.385/2015/74. szamq, illetéleg a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Fkf.977/2016/4. szamu itéletét a
II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Kisvardai Jarasbirésag a 2016. november 16. napjan kihirdetett 1.Fk.385/2015/74. szamu
itéletével a III. rendli terheltet tarstettesként elkovetett embercsempészés blntette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt mint blinszervezetben elkdvetét 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2017. marcius 21. napjan meghozott
3.Fkf.977/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet a III. rendii terhelt vonatkozésaban jarulékos
kérdésekben valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta.
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II.

A birosadg jogerds iligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt arra hivatkozva, hogy a birosdg torvénysértben mindsitette a cselekményt
embercsempészés biintettének, tévesen allapitotta meg a bilinszervezetben elkovetést, illetve az
iizletszertiséget, igy a kiszabott biintetés torvénysérté. Allaspontja szerint a cselekménye jogellenes
tartozkodas eldsegitésének vétségét valositotta meg.

Indokai szerint az itélet hidnyos és megalapozatlan, nem bizonyitott, hogy a terheltek egymassal
kapcsolatot tartottak volna, nem allapithaté meg, hogy a migransokat kik kisérték az ingatlanahoz,
egyetlen cselekmény nem bizonyitja az lizletszerliséget. Ezért a mindsités megvaltoztatasat és a
biintetés enyhitését kérte.

A Legfobb Ugyészség Fk.BF.544/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a III. rendii terheltnek a
tényallas hidnyossdgara, megalapozatlansagara hivatkozdsa a torténeti tényallasban szerepld
tényekkel ellentétes allitas, az irdnyado tényallast tamado, ezért a feliilvizsgalati inditvany ezen
részében torvényben kizart.

A jogerés tényallas a bilinszervezetben torténd elkovetés valamennyi ismérvét tartalmazza, miként
az lizletszerli elkdvetés megallapitasara alapot ado tényeket is. Ekként a I1I. rendi terhelt inditvanya
e vonatkozasban alaptalan. Jogszabalysértés hianyaban a kiszabott biintetés onallo vizsgalatara
feliilvizsgalatban nincs torvényes lehetdség.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a III. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A III. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ehhez képest a III. rendl terhelt részben a tényallas hianyossagat, megalapozatlansagat kifogasolta,
ekként a feliilvizsgalatban irdnyad6 jogerds tényallds megalapozottsagat tamadta. Feliilvizsgalati
eljarasban erre nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

A 1II. rendl terhelt sérelmezte a blinszervezetben, valamint az lzletszerlien torténd elkovetés
megallapitdsat, tovabba a cselekmény embercsempészés blintettekénti mindsitését, és az igy
kiszabott biintetés mértékét.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki a birdsag torvénysértd biintetést.

A jogerOs tényallas lényege szerint a III. rendll terhelt (és tarsai) haszonszerzési céllal tobb
személynek nyujtott segitséget Magyarorszag allamhataranak illegalis atlépéséhez. A III. rendi
terhelt ennek érdekében kapcsolatot tartott ismeretlen kiilfoldi allampolgarsagti személlyel,
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megkereste terhelt-tarsait, hogy a cselekmény elkdvetésében segédkezzenek, résziikre mobiltelefont
biztositott, 6ket az elkdvetés helyszinére szallitotta. A terheltek feladata volt, hogy az ismeretlen
személyek altal Magyarorszag teriiletére juttatott migrans személyeket kisérjék, a III. rendii terhelt
altal e célra fenntartott ingatlanan elhelyezzék (,,sétaltatds és pihentetés"), figyeld tevékenységet
lassanak el, majd az Ausztridba, illetve Nyugat-Eurépa mas orszagaiba térténd tovabbhaladasukat
eldsegitsék.

Ennek megfelelden 2014. augusztus 4-én a hajnali 6rakban a terheltek a foly6 gatjan, a 348. hatarjel
kozelében segitséget nyujtottak 11 6 kiilfoldi allampolgarsdgi migrans személy Magyarorszag
teriiletére meg nem engedett modon torténd atlépéséhez. A migransok tébb honappal ezt
megel6zden indultak, és ismeretlen embercsempészek segitségével jutottak Magyarorszagra, amely
utért 44.000 USD-t fizettek ki csaladonként. A hatarig tobb orszagon keresztiil ismeretlen
személyek segitségével utaztak, majd a folyon csonakkal szallitottdk at &ket Magyarorszag
teriiletére, ahol a terheltek koziil harman vartak rajuk és kisérték tovabbi terhelt-tarsaikkal
gyalogosan a III. rendii terhelt altal erre a célra fenntartott ingatlanhoz, biztositva az utvonalat is,
mikdzben a kisérok (6t terhelt) mobiltelefonon tartottak a kapcsolatot egymassal.

A cselekmény soran a III. renddi terhelt ismeretlen tarsaival tartotta a kapcsolatot, a tobbi terhelt-
tarsa figyelé ¢és felvezetd, tovabba kiséré feladatokat latott el, majd az ingatlanra torténd
megérkezésiiket kovetden kb. 20 perc elteltével veliik szemben rendéri intézkedésre keriilt sor és a
terhelteket, illetve a migrans személyeket az ingatlanon elfogtak.

Toretlen az itélkezési gyakorlat, hogy a feliilvizsgalatban irdnyado tényallashoz tartoznak mindazon
torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak, fiiggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan nem a torténeti tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolas mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében. Ekként az els6foku birdsag tényként
allapitotta meg azt is, hogy a III. rendi terhelt ingatlanan é&jjellatd késziilék, SIM-kartyak, tartok,
mobiltelefonok, valamint az altala kizardlagosan hasznalt szobabol 750.000 forint készpénz kertilt
feltalalasra (lefoglalasra), tovabba azt, hogy a terheltek valamennyien a migrans személyekkel
egyliitt ugyanazon ingatlanon tartozkodtak az elfogasukkor.

Ezen tényallas alapjan a III. rendli terhelt cselekményének embercsempészés biintettekénti
mindsitése torvényes, a IIl. rendi terhelt eltéré mindsitésre vonatkoz6 érvelése alaptalan.

Az embercsempészés buntette és a III. rendll terhelt altal hivatkozott jogellenes tartozkodas
elOsegitése vétsége egyarant sui generis részesi blncselekmény, elkdvetési magatartasuk a
segitségnyujtas, amely ekként tettesi cselekmény. Elhatarolasuk 1ényegi ismérve, hogy a jogellenes
tartozkodas eldsegitése esetén a segitségnyujtas kizarolag a jogellenes (jelen iigyben belfoldi)
tartozkodashoz, mig embercsempészésnél az allamhatar jogszabalyi rendelkezés megszegésével
torténd atlépéséhez kapcsolodik.

A jogerds tényallds mellett azonban a jogellenes tartézkodas eldsegitésének vétsége fel sem
meriilhet. Az irdnyado tényallas 1ényege szerint ugyanis a III. rendl terhelt egyértelmiien tudott
arrol, hogy a migrans személyeket ismeretlen kiilfoldi allampolgarsagu személyek juttattak at
illegalisan a hataron, azaz meg nem engedett médon 1éptek be az orszag teriiletére, tovabba azzal is
tisztaban volt, hogy a migransok célja Nyugat-Eurdpa orszagaiba torténd illegalis bevandorlés volt.
A TII. rendl terhelt és tarsai feladata mindezen koriilmények ismeretében az orszag teriiletére
jogellenesen atjuttatott személyek menet kozbeni elszallasolasa, ellatdsa, kisérése volt, amely
megfelel az engedély nélkiili hataratlépéshez nytjtott segitségnek.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Ehhez képest az elbiralaskori (és elkovetéskori) Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint
blinszervezet harom vagy tobb személybol alld, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan mikodo
csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
blincselekmények elkovetése.
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Az elkovetdnek a biinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kdvetkeztetés alapja, hogy
a torvény a blinszervezet kiilso, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg, amelyek kiviilallé szdmara is
felismerhetéek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak arra kell kiterjednie, hogy a blinszervezet targyi
sajatossagainak ismeretében annak ,,miikddéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.
A blnszervezetben elkovetés akkor valik egyértelmiien felismerhetévé, amikor a tobbi feltétel
mellett a blincselekményre iranyultsdg is megjelenik. Ehhez képest a targyi, kiilsé koriilmények
alapulvételével vonhato kovetkeztetés arra, hogy

- a III. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy magatartisa nem elszigetelt, hanem madsokéval
Osszehangolt,

- a biinszervezet hosszabb iddre szervezett, amelynek szempontjabdl k6zombos, hogy abban ki,
mennyi ideig vesz részt.

Az 6sszehangolt miikodés a biinszervezet - jelen ligyben hatalyos - fogalmi ismérve, amely tartalmat
tekintve a benne cselekvé személyek egymast erdsité hatdsa. Az Osszehangoltsig meglétének
azonban nem feltétele a mas cselekvo kilétének ismerete, a blinszervezeten beliili kozvetlen, illetve
személyes kapcsolat, a torvény ezt nem kivanja meg.

A hosszabb idére szervezettség szempontjabol pedig kozombds, hogy az elkdvetdk milyen
id6tartamon keresztiil vettek részt a bilinszervezet miikodésében. Jelentdésége annak van, hogy a
tervbe vett bilincselekmény elkdvetésén kiviil a blincselekmények elkdvetését célzd csoport
kialakulasara, miikodésének 6sszehangolasara is torténik a vallalkozas. E torvényi feltétel 1ényege a
szervezettség fokmérdje, és megléte nem feltétlen kothetd valamely idétartam elteltéhez.

Az elkovetonek, igy a III. rendi terheltnek sem kell feltétleniil ismernie, hogy melyek a
blinszervezet 1étrejottének koriilményei, elégséges, ha a biinszervezet targyi értelemben vett és elobb
ismertetett sajatossagainak az ismeretében csatlakozik cselekményével a szervezet tevékenységéhez.
Erre a jogi - és tudattartalomra vont - kovetkeztetésre alapot ad, ha az elkdvetési magatartasok
egymast kiegészitd jellegiiek, €s azok kapcsolodasa a célzott és végrehajtott biincselekményhez
kolesonods, az adott tényallasszerli elkdvetési magatartas keretei kozé illeszkedd cselekmény mas
személy eloz6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott biincselekmény megvalosulasadhoz tovabbi
lancolatos tevékenységet feltételez.

Az iranyadd tényallds alapjan a III. rendl terhelt tudta, hogy cselekménye egy jol bejaratott
mechanizmushoz kapcsol6dd, melynek irdnya kiilf6ldrél Magyarorszagon at kiilfoldre vezetd, tobb
orszagot is érintd. Kovetkezésképpen a III. rendli terhelt embercsempészésre iranyulo, azt
megvalositd cselekményével, azaz az allamhatdrnak mdés altal, a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez segitségnyujtassal, a tényallas szerinti kiilfoldi allampolgarok
tobb orszagon keresztiil torténd utaztatdsat megszervezd, haszon érdekében tevékenykedo,
0sszehangoltan miik6dd, munkamegosztason alapuld blinszervezethez kapcsolddott.

A III. rendi terhelt a blinszervezet magyarorszagi tagjaként tevékenykedett, a cselekvisége e kdrben
nem egyszerli végrehajtoi, hanem szervezdi, iranyitoi volt.

Mindezek alapjan a III. rendd terhelt cselekménye megalapozza a biuinszervezetben elkdvetést,
annak megallapitisa a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatdlyos biinteté anyagi jog
szabalyainak megfeleld.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszeriien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az {lzletszerli elkovetés, a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés egyszeri
elkdvetés és nem csupan sajat vagyon gyarapoddsa esetén is megallapithatd. A jogerds tényallas
szerint ugyanis a III. rendi terhelt anyagi ellenszolgaltatasért a terhére rott bincselekmény tobbszori
elkdvetésére berendezkedett, ennek érdekében a megfeleld hatteret biztositotta, nem csak a sajat,
hanem térsai haszna végett is cselekedett, ekként a birosdgok altal e korben is kimeritden felsorolt
érvek helytalloak, a cselekmény iizletszertien elkdvetettként mindsiil.

Fentiekre tekintettel a III. rendii terhelt altal elkdvetett blincselekmény mindsitése torvényes, a
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helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem torvénysérto,
a feltilvizsgalati inditvany igy e vonatkozéasban alaptalan.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek feliilvizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt
¢s a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a III. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



