SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.295/2019/10.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Sziics Péter iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii, Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii, IILl.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendi ¢és IV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos IV.
rendl felpereseknek - a dr. Izsdk Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a dr. Hofszang Katalin tigyvéd altal képviselt L.rendii alperesi beavatkozo
(cime) szam alatti székhelyti 1. rendi és a dr. Jakab Tamas iigyvéd altal képviselt Il.rendl alperesi
beavatkoz6 (cime) szam alatti székhelyl II. rendii beavatkozd - a Szegedi Torvényszék 2019.
aprilis 12. napjan kelt 7.P.21.246/2016/127. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 129. az alperes
¢s az 1. rendll alperesi beavatkozd részérdl 128. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alabbiak szerint ujraszovegezi:

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az . rendii felperesnek 8 000 000 (nyolcmillid)
Ft-ot, a II. renda felperesnek 2 000 000 (kettémillio) Ft-ot, a III. rendt felperesnek 3 000 000
(hdrommillio) Ft-ot, a IV. rendi felperesnek 1 000 000 (egymillid) Ft-ot, valamint a fenti dsszegek
utan 2010. aprilis 17. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi tovabbd az alperest, hogy ugyanezen hatdrid0 alatt fizessen meg az I. és a II. rendi
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 9 743 895 (kilencmillio-hétszaznegyvenharomezer-
nyolcszazkilencvendt) Ft-ot, valamint ezen 0sszegbdl 1 700 000 (egymillio-hétszazezer) Ft utdn
2014. augusztus 24. napjatol, 5 879 895 (6tmillio-nyolcszazhetvenkilencezer-nyolcszazkilencvenot)
Ft utan 2014. szeptember 2. napjatol, 714 000 (hétszaztizennégyezer) Ft utan 2016. julius 6.
napjatol, 900 000 (kilencszazezer) Ft utan 2012. marcius 11. napjatél, 350 000
(hdromszazotvenezer) Ft utdn 2016. februar 26. napjatél és 200 000 (kettdszazezer) Ft utan 2010.
marcius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, és 2019. janudr 1.



napjatél  véghataridé nélkiil minden honap 15. napjdig eldére esedékesen havi 64 000
(hatvannégyezer) Ft jaradékot.

Kotelezi tovabba az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl felperesnek tovabbi 4 962 639
(négymillio-kilencszazhatvankettOezer-hatszazharminckilenc) Ft-ot, valamint ezen 0Osszegbdl 4
083.639 (négymillio-nyolcvanharomezer-hatszazharminckilenc) Ft utdn 2016. majus 22. napjatol,
879 000 (nyolcszazhetvenkilencezer) Ft utan pedig 2014. szeptember 2. napjatol a kifizetés napjaig
jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértéki késedelmi kamatot, €s 2019. januar 1. napjatdl kezdédden
véghatarid0 nélkiil minden honap 15. napjaig esedékesen havi 71 780 (hetvenegyezer-
hétszaznyolcvan) Ft jaradékot.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest ¢és a II. rendli alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt mint egyetemleges
kotelezettek fizessenek meg az I. rendli felperesnek 1 173 480 (egymillio-szazhetvenhdromezer-
négyszaznyolcvan), a III. rendii felperesnek 254 000 (kettészazotvennégyezer) Ft els6foku
perkoltséget. Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
valamint az I. és II. rendi alperesi beavatkozonak személyenként 271 000 (kettoszazhetvenegyezer)
- 271 000 (kettészazhetvenegyezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi a IV. rendti felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek, valamint az I. és II.
rendl alperesi beavatkozonak személyenként 200 000 (kettdszazezer) - 200 000 (kettészazezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasa
szerint 169 595 (egyszazhatvankilencezer-6tszazkilencvendt) Ft allam altal eldlegezett koltséget,
mig az ezt meghaladéan az allam altal eldlegezett 183 729 (egyszdznyolcvanharomezer-
hétszazhuszonkilenc) Ft koltség az allam terhén marad.

A feljegyzett 1 500 000 (egymilli6-6tszazezer) Ft elsofoku- és 96 000 (kilencvenhatezer) Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 170 000 (egyszazhetvenezer) Ft, a II. rendii felperest, hogy 174
000 (egyszazhetvennégyezer) Ft, a I'V. rendi felperest pedig, hogy 37 500 (harminchétezer-6tszaz)
Ft mésodfoku perkoltséget fizessen meg 15 napon beliil az alperes és 1. rendii alperesi beavatkozé

mint egyetemleges jogosultak javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rendii felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



Az 1. és a II. rendli felperesek héazastarsak, a III. és a IV. rendi felperesek a 2001-ben és 1992-ben
sziiletett gyermekeik. Az 1. rendi felperes 2009. szeptember 20-an felkereste a (cég 1)-nél
maganorvosi tevékenységet folytatd (orvos neve) sziilész-ndgyogyasz szakorvost, aki 8 hetes
terhességet diagnosztizalt nala. Ezutan az . r. felperes havi rendszerességgel jelentkezett a (cég 1)-
nél, tovabba ezzel parhuzamosan terhesgondozéason vett részt az I. rendli beavatkozonal, aki az
alperessel kotott szerzddés alapjan ellatta a tarsadalombiztositds keretében igénybe vehetd
terhesgondozas-jarobeteg szakrendelést.

2010. aprilis 17-én pszichomotoros fejlédésbeli elmaradéssal és ,,Down-szindromaval" megsziiletett
az I. és a II. rendli felperesek harmadik gyermeke, (gyermek neve). A gyermeknél fennalld
genetikai artalom nem gyogyithato, az azzal 0sszefiiggd tlinetek tovabbi fejlesztéssel eshetdlegesen
javithatok, jelentds allapotjavulds azonban nem varhato. A gyermek teljes korti apolasra, gondozasra
szorul, folyamatos sziildi feliigyeletet igényel, szobatisztasaga nem alakult ki, csak pépes illetve
részben pépes ételt fogyaszt. A személyes higiénia terén teljes korti ellatasra van sziiksége,
egyensulyérzéke bizonytalanabb, ami szintén fokozott, folyamatos feliigyeletet tesz sziikségessé.
Onélldan 61tdzkodni nem képes, szobatisztasiganak hidnya a haztartasi munkak egy része
tekintetében tobblettevékenységet tesz sziikségessé. A mozgasfejlédésbeli elmaradas, valamint a
viselkedési problémak akadalyozzak a tomegkozlekedési eszkdzok biztonsagos igénybevételét a
gyermekkel, ezért csak személygépkocsival szallithatd. A betegségével Osszefiiggésben felmeriild
tobblet haztartdsi munka - az ételkészités kivételével - altaldban nem kiilonithetd el élesen a tobbi
csaladtag tekintetében végzett haztartasi munkatol.

2011. januar 7. és 2013. december 18. kozott heti két alkalommal a gyermek Dévény tornan (DSGM
terapia) vett részt, egy alkalom dija 3000 Ft volt. Egyéb gyogypedagdgiai fejlesztés keretei kdzott
2011. januar 10. és 2015. december 10. kozotti idoszakban hetente két alkalommal kezelték,
alkalmanként 3500 Ft-os koltség mellett.

A gyermek genetikai artalommal valo sziiletése a sziiloket sokkhatasként érte, ennek feldolgozasa a
II. rendii felperes szamara volt konnyebb, mig az I. rendli felperes pszichés allapotaban
egyértelmiien tartds, depressziv iranyu valtozast eredményezett. A gyermekek koziil a III. rendi
felperest érintette kozvetlenebbiil testvére allapota, azonban valamennyi felperes életvitelében,
személyiségében jelentds valtozast okozott a gyermek egészségkarosodottan torténd megsziiletése.
(Gyermek neve) alland6 gondozasigénye ¢és oOnellatasra képtelensége a csalad életét teljesen
megvaltoztatta, szabadidds tevékenységiiket, szocidlis kapcsolataikat jelentdsen korlatozta. Az I.
rendii felperes munkavallaldsa lehetetlenné valt, a II. rendi kiilfoldi munkavégzése allandosult. A
III. és IV. rendi felperesek csalddon beliili szerepe testvériik egészségkarosoddsa révén
megvaltozott, az apolasdban vald részvétel, a hazimunka elvégzése, tligyintézés terhén nagyobb
terhelést kapnak, mint a hasonl6 koru gyerekek.

2011. oktober 13-an a sziiloknek (gyermek 2 neve) nevii gyermekiik sziiletett.

(Gyermek neve) sziiletése eldtt a sziilok tulajdonat képezte egy csaladi hazas ingatlan, amelyet
értékesitettek, a vételarbol két kiilon lakast vasaroltak, amelyek koziil az 1. rendl felperes a beteg
gyermekekkel az (utca 1) utcai lakasban ¢€lt, mig a II. rendli felperes tobbnyire az (utca 2) utcai
lakasban tartozkodott. Az I. és a II. rendl felperesek 2014-ben az (utca 1) és (utca 2) utcai
ingatlanokat eladtak, és két masik lakast vasaroltak: egyet az (utca 3) utcaban, amelybe a II. rendii
felperes koltozott be, és amelyben azota is életvitelszertien lakik, egy masikat pedig a (utca 4)-ben,
ahova az 1. rendi felperes koltozott a III. rendl felperessel valamint a két legkisebb gyermekkel,
akikkel 2018-ban (varoes 1)-re koltozatt.

Az 1. rendll felperes 2006. aprilis 3-t6l 2018. november 30-ig a (cég 2)-nél allt alkalmazasban,
munkaviszonya ezt kovetéen megsziint, napjait jelentdés részben (gyermek neve) nevelése,



gondozéasa tolti ki. Segitséget a hétkdznap déleldttok jelentenek szamara, amikor a gyermek
specialis iskoldban tartozkodik.

A 1L és a IV. rendii felperesek a (cég 3) tagjai, a II. rendli annak iigyvezetdje.

A 1II. rendt felperes buszvezetoként dolgozik, (gyermek neve) sziiletése elott, €s nagyobbrészt azota
is kiilfoldon tartozkodik munkavégzeés céljabol, havonta néhany napot tolt Magyarorszagon.

A TV. rendi felperes (gyermek neve) sziiletését kdvetden elobb a (utca 2) utcai lakasba, késobb
(varos 2)-re koltozott.

A 1II. rendl felperes édesapja (gyermek neve) sziiletése eldtt, majd azt kdvetden is tdmogatta
anyagilag a felpereseket, a gyermek szdmara sziikséges dolgok megvasarlasa céljabol, valamint a
gyogykezelésével, gondozasaval Osszefliggésben felmeriilt kiadasokra tekintettel kiilonb6zo
nagysagrendii Osszegeket adott at a sziiloknek. Az atadott pénz egy része kolcson volt, annak
visszafizetését azonban a felek nem dokumentaltak.

Az illetékes kormanyhivatal jarasi hivatala a 2010. augusztus 18-t61 2014. augusztus 17-ig, majd a
2014. szeptember 5-t61 2018. december 20-ig terjedd idoszakra megallapitotta a gyermek
kozgyogyellatasra jogosultsagat, amely alapjan az 1. és a II. rendli felperesek évente 6000 Ft
tamogatast vettek igénybe. A (varos 3)-i Kistérség Tobbcélu Tarsuldsa Egyesitett Szocialis
Intézmény Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalata a csaladsegités keretében biztositja a szocialis és
mentalhigiénés tanacsadast, e szolgaltatast azonban a sziilok nem vették igénybe.

A felperesek modositott keresetiikben az I. és a II. rendli felperesek részére személyenként 8 000
000-8 000 000 Ft, a III. és a IV. rendi felpereseknek 4 000 000-4 000 000 Ft nemvagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az 1. rendli felperes
terhesgondozasa soran nem nyujtottak a részére teljes korii, egyéniesitett tajékoztatast, és nem
utaltak be genetikai tanacsadasra, ennek kovetkeztében a sziilok nem késziiltek fel a gyermek
maradand6 szellemi karosodasanak lehetdségére, ezért a diagnozissal valdo szembesiilés
sokkhatasként érte dket, csaladi életiik pedig teljes mértékben megvaltozott.
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szerint terjesztették elo.

[. babakelengye és elokésziiletekkel 487 170 Ft és 2010. marcius 15-t6l jaro
kapcsolatos koltség kamata
[1. baba- és gyermekruhdk koltsége 2010. aprilis 17-t61 2018. december 31-ig

szamitva 781 867 Ft hatralék és ennek 2014.
augusztus 24. napjatol jardé kamata, tovabba
2019. janudr 1-t6l havi 7487 Ft jaradék

[11. ¢lelmezési koltség 2010. majus 6-t61 2018. december 31-ig
szamitva 2 136 137 Ft hatralék és ennek 2014.
szeptember 2-t6] jard kamata, valamint 2019.
janudr 1-t6l havi 18 863 Ft jaradék

[V. tisztalkodo- és tisztitoszerek koltsége 2016. majus 6-t61 2018. december 31-ig
szamitva 1 006 515 Ft hatralék és ennek
2014. szeptember 2. napjatol szamitott
kamata, valamint 2019. januar 1-tl havi 6124
Ft jaradék




V. 4polasi, gondozési tobbletkoltség

2010. majus 6-t61 2018. december 31-ig
szamitva 13 519 583 Ft hatralék és ennek
2014. szeptember 2-t6l jar6 kamata, valamint
2019. janudr 1-t6l havi 190 093 Ft jaradék

V1. haztartasi human eréraforditas
tobbletkdltsége

2010. majus 6-t0l 2018. december 31-ig
szamitva 3 517 674 Ft hatralék és ennek
2014. szeptember 2-t6] jar6 kamata, valamint
2019. janudr 1-t6] havi 51 420 Ft jaradék

VIL. jatékok, fejlesztési eszkozok koltsége

2010. aprilis 17-t61 2018. december 31-ig
szamitva 704 179 Ft hatralék és ennek 2014.
augusztus 24-t0l jar6 kamata, valamint 2019.
januar 1-t61 havi 6679 Ft jaradék

VIII. gyogyszerek és gyogyhatast
készitmények, gydgyaszati segédeszk6zok
[koltsége

2010. aprilis 17-t61 2018. december 31-ig
szamitva 385 135 Ft hatralék és 2019. januar
1-t6] havi 3653 Ft jaradék

[X. L. rendii felperes jovedelemvesztesége

a 2010. aprilis 17-t61 2011. oktober 13-ig tartd
idészakra 249 237 Ft és ennek 2011. januar
14-t61 jar6 kamata, a 2013. oktdber 13-t6l
2018. december 31-ig tart6 idészakra 4 083
639 Ft jaradék és ennek 2016. majus 22.
napjatol jaré kamata, valamint 2019. januar 1-
tol havi 58 925 Ft jaradék

X. rehabilitacios tobbletkoltseg, (DSGM
terapia koltsége, gyogypedagogia fejlesztési
koltsége)

1 023 000 Ft és ennek 2012. marcius 11-t6l
jar6 kamata, tovabba a 2014. januar 1-t6l
2018. december 31-ig terjedd iddszakra 1 113
000 Ft hatralék és ennek 2016. julius 6-t61
jar6 kamata, valamint 2019. januar 1-t6l havi
28 000 Ft jaradék

X1. pelenka, popsitorld €s popsikrém koltsége

a 2013. aprilis 17-t61 2018. december 31-ig
tartd idOszakra 424 061 Ft hatralék és ennek

2016. februar 23-tol jar6 kamata, valamint
2019. janudr 1-t6l havi 6197 Ft jaradék

XII. latogatas és kozlekedési koltség

a 2017. aprilis 17-t61 2018. december 31-ig
tart6 idészakra 496 488 Ft hatralék és ennek
2014. augusztus 24-t6] jar6 kamata, tovabba
2019. januar 1-t6] havi 4407 Ft jaradék

Az apolés és gondozasi tobbletkoltség cimén eldterjesztett igényiiket (V. pont) arra alapitottak, hogy
a gyermek dnmaga ellatasara nem képes, mig 0sszegszerliségét a KSH ,,gyermeknevelés, haztartasi
munka koltsége" cimi kiadvanydban foglaltak alapjan hatdroztdk meg, amely szerint egy
haromgyerekes csalddban az egy gyermekre forditandd nevelési-gondozasi id6 sziikséglete napi 324
perc. A haztartasi humanerd raforditas koltsége cimén eléterjesztett igényiik (VI. pont) korében
eldadtdk, (gyermek neve) gondozasa tobblethdztartdsi teenddket igényel,
szobatisztasaganak hidnya miatt tobb alkalommal kell mosni, mint egy atlagos gyermek esetében, és
az ¢ételek specidlis elkészitése is pluszfeladatot jelent. Valamennyi tétel tekintetében kiemelték, a
birdi gyakorlat értelmében az egészségkarosodottan sziiletett gyermek teljes nevelési koltségére

igényt tarthatnak. A mar felmeriilt koltségeiket tételesen megjelolték.

ugyanis ruhait



Az alperes ¢€s beavatkozok ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. A felperesek nemvagyoni
karigényét eltulzottnak mindsitették, a vagyoni karok tekintetében pedig részletesen nyilatkoztak az
egyes tételekre. Kiemelték, hogy az egyes ingosagok eredete, beszerzésének koriilményei nem
tisztazottak, a felperesek altal becsatolt fényképfelvételek nem igazoljak azt, hogy azokat maguk a
felperesek vasaroltak meg. Allitottak, egyes tételeket a felperesek tobbszorosen szamitottak fel. A
gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények korében hangsulyoztdk, nem all rendelkezésre olyan
orvosi adat, amely azok alkalmazasat orvosi szempontbdl indokolna, és a felperesek nem tettek
kéarenyhitési kotelezettségiiknek sem eleget, mivel a kdzgyogyellatasra valo jogosultsag mellett nem
kértek a gyogyszerkeret megallapitasat, amelynek havi elérhetd maximalis 6sszege 12 000 Ft lett
volna.

A Szegedi Torvényszék a 23.P.20.308/2013. szamu rész- és kozbenso itéletével az alperes kartéritési
felelosségét 50 %-os mértékig megallapitotta azzal, hogy feleldssége csak az Un. tobbletkdltsegek
tekintetében all fenn. A Szegedi {tél6tabla a PfI1.20.501/2014/8. szamu itéletével az elséfoku
birosag rész- ¢és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kuria mint feliilvizsgélati
birosag a Pfv.II1.20.796/2015/10. szamu kozbensd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletének kdzbensd itéleti részét megvaltoztatta és
megallapitotta az alperes teljes kartéritési felelosségét kk. (Gyermek neve) egészségkarosodottan
valé megsziiletésébdl a felpereseket ért karokért. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a felperesek
nemcsak a gyermek egészségkarosodasaval kapcsolatos tobbletkdltségiiket igényelhetik, hanem a
gyermek gondozésaval €s nevelésével kapcsolatos valamennyi kiadasuk megtéritését kérhetik.

Az elséfokt birésag a Kuria kdzbensd itéletét kovetden folytatott eljarasban hozott itéletével a
felperesek keresetét részben alaposnak talalta mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartéritési
igények tekintetében. Az itélet ellen az 1. és a II. rendli felperesek, valamint az alperes és az 1. rendii
beavatkozo terjesztettek eld fellebbezést.

Az els6foku birosag az I. rendu felperes részére 6 000 000 Ft, a II. rendlinek 3 000 000 Ft, a III.
rendlinek 4 000 000 Ft, a IV. rendiinek 3 000 000 Ft nemvagyoni kartéritést allapitott meg.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felpereseket a gyermek egészségkarosodottan vald
sziiletésével 0Osszefiiggésben koztudomasu tényként elfogadhatdan nemvagyoni hatrany érte,
amelynek kovetkeztében jelentdsen megvaltozott az életviteliik, és lelki egészségiik is karosodott. A
nemvagyoni kartérités Osszegének meghatirozasakor figyelembe vette, hogy a pszichés karosodas
kiilonbozoé mértékben és jelleggel érintette a felpereseket, kiilondsen az 1. rendit viselte meg, mig a
II. és a I11. rendiit kevésbé érintette. Ertékelte tovabba, hogy a II. rendii felperes 1ényegében nem ¢l
egyiitt gyermekével, a I'V. rendl felperes pedig annak sziiletését kovetden viszonylag rovid idén
beliil elkoltozott a kozos haztartasbol.

A felperes fellebbezésében az 1. rendii felperes javara megitélt nemvagyoni kartérités 6sszegét 8 000
000 Ft-ra, a II. rendGiét 7 000 000 Ft-ra és kamataira kérte felemelni. Fellebbezése indokaként
hivatkozott a 2018. december 13-a4n kelt keresetpontositasaban részletesen kifejtett indokokra és
eseti dontéseket csatolt annak igazolasara, hogy kovetelése megfelel a karkori ar- ¢és
értekviszonyoknak, illetve a birdi gyakorlatnak. Véleménye szerint az els6fokt birdsag a
hatranyelemek jelentds részét figyelmen kiviil hagyta, és csak annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
kivel ¢l egyiitt a gyermek, illetve kinél milyen sulyos pszichés elvaltozas kovetkezett be, a birdi
gyakorlatot pedig nem vette figyelembe. Hangsulyozta, az els6foka birosag megallapitasatol
eltéréen az 1. és a II. rendl felperesek életk6zosségben, alapvetden egy haztartisban élnek
fliggetleniil attol, hogy a II. rendl felperes alkalomszerien mas ingatlanban tolti az €jszakat.



Az alperes és az I. rendli beavatkozo (a tovabbiakban egységesen: alperes) fellebbezésében a
nemvagyoni kartérités 0sszegét az 1. rendu felperes esetében 4 000 000 Ft-ra, a II. rendiét 500 000
Ft-ra, a III. rendiét 1 000 000 Ft-ra, a IV. rend(iét szintén 500 000 Ft-ra kérte leszallitani.
Allaspontja szerint az els6fok( itélet iratellenesen rogzitette, hogy a IV. rendii felperes az
egészségkarosodott gyermek 2 éves kordban koltozott el, ezzel szemben erre kdzvetleniil (gyermek
neve) sziiletését kovetden keriilt sor. Kiemelte, a II. rendii felperes a gyermek sziiletését megel6zden
is kiilfoldon dolgozott, életvitelében a valtozast az okozta, hogy a felek egymadstol elhidegiiltek,
kiilon koltoztek. Ervelése szerint az, hogy a felperesecknek tjabb gyermeke sziiletett, amellyel
tobbletterhet vallaltak, tobbletfeladatuk keletkezett, nem alapozza meg nemvagyoni karigénytiket.
Utalt arra, a negyedik gyermekkel vald elfoglaltsag akkor is tobbletterhet rott volna a csaladra, ha
egészségesen sziiletik. A karenyhitési kotelezettség megsértéseként értékelte, hogy a felperesek nem
vettek igénybe segitséget pszichés problémaik feldolgozasa érdekében, holott erre lehetdségiik lett
volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, a pszichoterapia tarsadalmi elfogadottsaga
alapjan nem elvarhaté minden embertdl, hogy a csaladi tragédia feldolgozasa kapcsan szakemberhez
forduljon, ez nem jelenti a karenyhitési kotelezettség megszegését.

A vagyoni kartéritési igények koziil a babakelengye cimén eldterjesztett kereseti kérelmet az
elséfoku birdsag elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperesek nem a sajat vagyonuk terhére
fizették ki az e jogcimen megjelolt osszeget.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezésiikben az alperes keresetiik szerinti marasztalasat kérték, mivel
allaspontjuk szerint a kar bekovetkezése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy milyen
forrasbol tortént a vasarlas.

A baba- és gyermekruha cimén eldterjesztett keresetet illetden az els6foku birésag azzal egyezden
marasztalta az alperest, mivel a tanuk igazoltdk a vasarlast, a szakért6 pedig a beallitott 6sszegeket
realisnak mindsitette.

Az alperes fellebbezésében a marasztalas 6sszegét leszallitani kérte 390 000 Ft-ra, a jaradékot pedig
havi 5000 Ft-ra. Ervelése szerint a felperesek nem igazoltak, hogy a baba- és gyermekruha
koltségeket sajat vagyonuk terhére fedezték, illetve egyes tételeket kétszeresen szamoltak el.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt a gyakorlatot, amely
szerint a csalad és a baratok ruhanemiit ajandékoznak az Gjsziilottnek és a kisgyermekeknek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet e rendelkezésének helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint az alperesnek kellett volna pontosan megjellnie és bizonyitania, hogy mely
ruhézati termékek beszerzése volt sziikségtelen, illetve indokolatlan.

Az elséfoku birosag itéletében az élelmezési koltség indokoltsagat ¢&s Osszegszerliségét
bizonyitottnak taldlta, ezért e tekintetben a kereset szerint marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezésében a marasztalas 6sszegét 1 050 000 Ft-ra, a jaradék mértékét havi 13 000
Ft-ra kérte leszallitani. Ervelése szerint a felperesek részére ingyenesen jart volna anyatej a gyermek
3 honapos koraig, igy a tapszer koltsége erre az idoszakra nem illeti meg Oket, ezt kovetden igénybe
vehettek volna a tapszerre kozgyogyellatast, egyes élelmiszerek koltsége a gyermek allapotara
figyelemmel indokolatlan, a Jana baby viz beszerzése pedig felesleges, tekintve hogy a csapviz
mindsége megfeleld.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, az anyatejgytijté allomdasra valo eljutas a
beteg gyermek ellatasa mellett nem volt megoldhato, a tapszert pedig a csatolt vénykiallitasi adatok
alapjan jelentdés tamogatas mellett vasaroltak. Eldadtdk, az Orszagos Elelmezés- és



Taplalkozastudomanyi Intézet altal meghatarozott ¢lelmiszerkosar alapjan a KSH altal kiszamitott
létminimumnak megfeleld 0sszegekre figyelemmel hataroztdk meg kovetelésiiket.

A tisztalkod6 és tisztitészereket illetden az elséfoku itélet szintén a kereset szerint marasztalta az
alperest az el6z0 két tételnél felhozott indokok alapjan.

Az alperes fellebbezésében a hatralék Osszegét 500 000 Ft-ra, a jaradékot 3000 Ft-ra kérte
leszallitani az els6fokt eljaras soran kifejtett indokaira figyelemmel. Allitisa szerint bizonyos
tisztalkodo és tisztitoszereket a felperesek tobbszorosen szamoltak el, illetve egyes tételek (pl. az
0blit6) hasznalata indokolatlan. A hintdpor, babaolaj kozgyogyellatas keretében is igénybe vehetd, e
korben karenyhitési kotelezettségiiknek a felperesek nem tettek eleget.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek ramutattak, az alperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a babaolaj és a hintdpor kozgydgyellatas keretében egyaltalan hozzaférhetd-e, ilyen
bizonyitast azonban nem inditvanyozott. Hangsulyoztak, nincs sz6 kétszeres igényérvényesitésrol,
az alperes fellebbezése egyébként sem felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel
nem jeloli meg, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

Az elsofoku itélet az V. pontban eredetileg a felperesek jovedelemveszteségét tiintette fel eliras
folytan, amelyet azonban a 135. szdmu kijavitd végzésével akként korrigalt, hogy az helyesen
apolasi, gondozasi tobbletkoltség. E jogcimen a felpereseknek 3 379 885 Ft-ot, valamint havi 47
523 Ft jaradékot allapitott meg. Hatdrozata indokolasaként ramutatott, a Kuria hatdrozata alapjan a
sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelésének koltségét igényelhetik. A felperesek
altal e tétel kapcsdn a minimalbér 6sszege €s az iddsziikséglet szorzataként levezett szamitast teljes
egészében elfogadta, helyt adott ugyanakkor az alperesi €s beavatkozo6i kifogasnak, amely szerint a
meghatarozott orasziikségletnek egy gyerekre lebontva van csak helye, azaz a hatralékos 0sszeg 1/4-
A felperesek fellebbezésiikben a hatralék osszegét 13 519 583 Ft-ra, mig a jaradékot havi 174 406
Ft-ra kértek felemelni. Kiemelték, a statisztikai hivatal altal kiadott dokumentum az alperes
érvelésével szemben egy gyermek nevelésére forditott napi atlagos iddmennyiséget tartalmazza,
ezért nem volt helye a gyermekek szamaval torténd aradnyositasnak, emellett a IV. rendl felperes
(gyermek neve) sziiletésekor mar nagykoru volt, az ¢ vonatkozdsdban a nevelés, gondozés
fogalmilag sem értelmezhetd, igy legfeljebb harmadolni lehetett volna a kovetelt Gsszeget az
alperesi logika szerint is.

Az alperes fellebbezésében a jaradék 6sszegét havi 20 000 Ft-ra kérte leszallitani. Ervelése szerint a
rendelkezd rész €s az indokolds kozott 3 000 000 Ft kiilonbség mutatkozik, emellett az 1. rendii
felperes jovedelemveszteségét az elsdfokt birosag a IX. pont alatt itélte meg, ezért kétszeres
értékelés lenne, ha tovabbi jaradék illetné meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben ramutattak, nincs sz6 kétszeres igényérvényesitésrol,
mert az els6foku birdsag nyilvanvalo eliras folytan e tételben az dpolas €s gondozas tobbletkoltsége
cimén elbterjesztett kartéritési igényrol hatdrozott, ami az itélet indokolasabol egyértelmiien kidertil.

Haztartas, humaner6 raforditas tobbletkdltsége cimén az elsdfokt birdsag az 1. rendi felperesnek
3 517 674 Ft-ot és havi 51 420 Ft jaradékot allapitott meg. Hatdrozata indokolasaban ramutatott,
azzal, hogy ez csak az 1. rendl felperes esetében meriil fel, mivel a II. rendii felperes kiilon
haztartasban él.

Az alperes fellebbezésében a marasztalas Osszegének leszallitasat kérte a hatralék tekintetében 879
000 Ft-ra, mig a jaradékot 12 855 Ft-ra. Allaspontja szerint nem életszerti, hogy (gyermek neve)
ruhanemiiit kiilon mossak és az sem, hogy szamdara kiilon készitenek ételt, igy legfeljebb a
kimutatott idokeret 1/4-e vehetd figyelembe.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, a haztartdsban felmeriilo tobbletmunkak
tényét a felperesi eldadéassal, tantvalloméssal ¢és az elkésziilt igazsagiigyi orvosszakértdi
véleménnyel igazoltak.

Jatékok, fejleszto eszkozok cimén az els6foku birdsag itéletében hatralékként 500 000 Ft és
kamatai, valamint havi 5000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Allaspontja szerint a
szakértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperesek altal beallitott koltségek realisak,
mennyiségiik némiképp elttlzott, pontos 0sszeg meghatdrozdsa azonban tovabbi bizonyitastol sem
varhato, ezért altalanos kartéritésként itélheté meg a fenti 6sszeg.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes keresetiik szerinti
marasztalasat kérték. Véleményiik szerint ellentmondésos az elséfoku itélet indokolasa, mert ez
egyrészt azt allapitja meg, hogy a megvasarolt eszk6zok pontos kore nem hatidrozhatdé meg, utobb
viszont azt rogziti, hogy ezen a jogcimen az eszk6zok beszerzése igazolt. Kiemelték, a koltségek
felmertilését okiratokkal ¢és tanukkal igazoltdk, a szakértéi vélemény az Osszegszeriséget
alatdmasztotta, ezért nem volt helye altalanos kartérités megallapitasanak, hiszen a kartétel
kiszamithat6 volt €s bizonyitott.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint nem éllapithaté meg azoknak az eszkozoknek a kore, amelyeket a felperesek a
gyermek részére vasaroltak, bizonyitasi kotelezettségiiknek ezért nem tettek eleget. Allitottak, a
felperesek altal megjelolt eszk6zok egy részét (hinta, csiiszda, trambulin stb.) a gyermek - allapotara
figyelemmel - nem tudja hasznalni, tobb tételt pedig a felperesek tobbszordsen szamoltak el,
tovabba az elséfokll birosdg nem adta indokat annak, hogy a felperesi kdveteléssel szemben miért
jutott arra a kovetkeztetésekre, hogy ket 500 000 Ft kar érte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak, a kiskor mozgéskoordindcios zavara nem
jelenti azt, hogy ne tudna segitséggel csuszdazni, hintazni, trambulint hasznalni, illetve nincs sz6
tobbszords igényérvényesitésrol, csupan arrdl, hogy egyes tételeket tobb alkalommal is meg kellett
vasarolni.

Gyogyszer, taplalékkiegészitok cimén az elsoéfoku itélet 300 000 Ft és kamatai, tovabba havi 3000
Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest altalanos kartérités cimén, mivel igazoltnak taldlta a
készitmények beszerzését.

A felperesek fellebbezésiikben a hatralék O0sszegét 385 135 Ft-ra, a jaradékot 3653 Ft-ra kérték
felemelni. Allitottak, okiratokkal igazoltdk a gyogyszerek, eszkozok beszerzését, indokoltsagat,
Osszegszerliségét, ezért nem volt helye altalanos kartérités alkalmazasanak.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint nem szerepel az orvosi
iratokban olyan gyoégyszer vagy gyogyhatasu készitmény alkalmazédsa, amely Osszefiiggésbe
hozhat6 lenne a Down korral. Hangstlyozta, a felperesek igénybe vehették volna a kozgyogyellatast
a beteg gyermeknek havi 12 000 Ft 6sszegben, ezzel szemben csupan évi 6000 Ft tdmogatast vettek
igénybe, ezzel karenyhitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Kiemelte, a felperesek altal csatolt
kimutatas szerint a megvasarolt készitmények osszesen 241 031 Ft-ba keriiltek, ezzel szemben az
elséfoku birdsag 300 000 Ft osszegl kartéritést allapitott meg, amellyel tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, az 1990. évi III. torvény 50/A. § (8)
bekezdésébdl kovetkezden az egyéni gyogyszerkeret a kérelmezd kronikus betegségéhez igazodo
gyogyszerek koltsége lehet, az alperes pedig fellebbezésében maga ismerte el, hogy a kiskoru
kronikus betegségéhez, azaz a Down szindromahoz kapcsoléddan gyogyszert, gyodgyhatasu
készitményt nem szed, ennek megfelelden jogszabalyi rendelkezésnél fogva nem jogosult az egyéni
gyogyszerkeretre és annak maximalis havi 12 000 Ft-os 0sszegére sem. Hangsulyoztak, az elséfokt



birosdg nem terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, mivel a felperesek kartéritési igénye a
fellebbezésiikben megjelolt 385 135 Ft, illetve a jaradék 3653 Ft-os Osszege.

Az 1. rendi felperes keresetvesztesége cimén az els6foku birdsag 4 083 639 Ft és kamatai,
valamint havi 100 945 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Hatdrozatanak indokolasaban
kifejtette, az 1. rendi felperes munkavégzése a gyermek folyamatos apoldsa ¢s feliigyelete miatt
lehetetlen, az elmaradt jovedelme az altala benytjtott elszdmolas szerint lett meghatarozva.

Az alperes fellebbezésében a jaradék Osszegét havi 58 925 Ft-ra kérte leszallitani a felperesek
keresetmodositasara tekintettel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat e tétel
kapcsan elismerték.

Rehabilitaciés tobbletkoltség cimén az elséfoku birosag 714 000 Ft, valamint tovabbi 900 000 Ft
és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Alldspontja szerint a felperesek okirattal
bizonyitottak a Dévény torna, illetve a gyogypedagogiai fejlesztés koltségeit a megitélt 6sszegben,
az ezt meghalad6 hatralék iranti kdvetelést és a jovore szold jaradékigényt viszont elutasitotta azzal,
hogy ezek indokoltsaga nem nyert bizonyitast.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesek
csaladsegités keretében egyéni €s csoportos készségfejlesztést is igénybe vehetnének, tovabba a
Dévény torna sziikségessége és tényleges igénybevétele sem nyert igazolast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, az egyéni és csoportos készségfejlesztés nem
azonos a DSGM terdpiaval, sem pedig a komplex gydgypedagdgiai fejlesztéssel, a DSGM terapia
igénybevételének sziikségessége tekintetében utaltak az igazsagiigyi szakértdi véleményre.

Pelenka és popsitorldo koltségek cimén az elséfoku itélet altaldnos kartéritésként 300 000 Ft
hatralék valamint havi 5000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest hivatkozva az
orvosszakértdi vélemény megallapitasaira.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitdsat kérte, mivel véleménye szerint a felperesek
karenyhitési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ugyanis a kozgyogyellatds keretében
beszerezhették volna a sziikséges pelenkamennyiséget, utalt tovabba arra, hogy a felperesek
jovedelme nem fedezhette az altaluk megjelolt koltségeket.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben e tétel tekintetében az itélet helybenhagyésat kérték.
Kiemelték, a pelenkakdltségek tekintetében az igényelhetd tamogatast igénybe vették, keresetiiket
ennek megfelelden munkaltak ki.

Latogatasi, utazasi koltség cimén az elséfoku birosag hatralékként 400 000 Ft és kamatai, jaradék
formajaban havi 4000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest. [téletének indokolasaban kifejtette, az
orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy a gyermek 0Onalld kozlekedésre, illetve a
tomegkozlekedés igénybevételére nem képes, ezért szallitasa csak személygépkocsival oldhato meg.
A marasztalas Osszegét altalanos kartérités cimén allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a pontos
0sszeg nem bizonyithato.

Az alperes fellebbezésében a hatralék dsszegét 100 000 Ft-ra kérte leszallitani, mig a jaradék iranti
keresetet elutasitani kérte. Véleménye szerint a felperesek nem tettek eleget bizonyitasi
kotelezettségiiknek, elvarhatd lett volna tolikk, hogy a perinditast kovetden az ilizemanyag-
koltségekrdl szamlat kérjenek €s ezzel igazoljak a ténylegesen felmeriilt kiadasaikat. Utalt arra, az 1.
rendl felperes (varos 1)-re koltozott, a gyermek ott jar iskolaba, emellett az I. rendi felperes a I11.
¢s a IV. rendli felperesek iskoldba szallitdsa miatt is hasznal gépjarmiivet, igy a felmertlt
koltségeknek legfeljebb 1/4-e szamolhato el.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak, a gyermeket (varos 1)-en beliil is szallitani
szliikséges, €és az orvosi vizsgalatokra is (varos 3)-ra kell szallitani, ami nyilvanvaloan
koltségnovekedést okoz. Tagadtak, hogy az I. rendl felperes a III. és IV. rendl felpereseket is
gépkocsival szallitja.

A felperes fellebbezésében a fentieken tulmenden tadmadta az els6foku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyeket a jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtettek szerint kért
megvaltoztatni.

A fellebbezések részben alaposak.

A Kuria Pfv.I11.20.796/2016/10. szdma kdzbenso itéletébdl kovetkezoen a folytatddd eljarasban az
elséfoku birdsagnak kizardlag a felperesek keresetének Osszegszertis€égében kellett dontenie azzal,
hogy az I. és a II. rendii felperesek az egészségkarosodottan sziiletett gyermek nevelésével,
gondozéasaval kapcsolatos koltségeik teljes egészében torténd megtéritését kérhetik. A felperesek
altal kartéritési igényként érvényesitett egyes tételeket illeten az itéldtabla allaspontja a kovetkezo:

Nemvagyoni kartérités

A jogvita elbiralasara iranyado Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig ez nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni
¢s nemvagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nemvagyoni hatrany
alapszik, vagyis a kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem
kovetkezett volna. A nemvagyoni kar esetében a kartérités mértékének meghatarozasat neheziti,
hogy az immaterialis hatrany kikiiszobolése nem azzal egynemii modon, hanem pénzben torténik,
masfeldl a kar természetébdl fakaddan annak mértéke - kiillondsen pénzosszegben kifejezve - nem
bizonyithatd. Figyelemmel arra, hogy a nemvagyoni hatranyok igen sokfélék lehetnek és a konkrét
tényallasokban valtozatos formakban és Osszefiiggésekben jelennek meg, nem lehet altalanos
iranymutatdst adni az Osszegszerlis€ég meghatarozdsdhoz (az 1959-es Ptk. 355. §-dhoz flizott
Complex CD Jogtar Kommentar). Ebbol kovetkezdéen a nemvagyoni kartérités mértékét mindig az
adott konkrét tényallashoz kell igazitani. A birdi gyakorlat a nemvagyoni kartérités mértékét
befolyasold tényezdként gyakorlatilag ugyanazokat a koriilményeket értékeli, amelyek a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:52. § (3) bekezdésében - a nemvagyoni kartérités
helyébe 1épett sérelemdij Osszegének meghatarozasa tekintetében - mar tételes jogi normaként is
megjelentek. Figyelemmel van az eset koriilményeire, kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara
azzal, hogy a nemvagyoni kartérités elsddleges céljanak a kompenzaciét tekinti, azaz hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozéasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii masnemi eldnyt nyujt.

A perbeli esetben a peradatokbol egyértelmiien megéllapithatéban a legsulyosabb immateridlis
hatrany az 1. rendl felperesnél mutathaté ki, aki az egészségkarosodottan sziiletett gyermekét
gyakorlatilag egyediil neveli, a gyermek gondozasaval, nevelésével, megvaltozott egészségiigyi
allapotaval kapcsolatos nehézségek legnagyobb mértékben ra harulnak. Miutdn a gyermek
gyakorlatilag alland6 feliigyeletet, gondozast igényel, az ezzel kapcsolatos feladatok ellatasa az I.
rendii felperes életvitelét, kapcsolatait, szérakozasi lehetdségeit sziik hatarok koézé szoritja, s



folyamatos teherként nehezedik rd a gyermek kortarsaithoz képest mutatkozd nagyfoku
elmaradottsaga, a vele vald kommunikécio, torédés, foglalkozas nehézsége, a jovdje miatti
aggodalom. A beszerzett pszichologus szakértéi véleményekbdl megallapithatéoan az 1. rendi
felperesnél alakult ki a legnagyobb mértékii pszichés karosodas is, ezért az 6 esetében a keresetben
érvényesitett 8 000 000 Ft Osszegli nemvagyoni kartérités nem tekinthetd eltulzottnak, az 1. rendi
felperes fellebbezése ekdrben alapos volt. Megjegyzi az itélotabla ugyanakkor, a felperesek
fellebbezéséhez csatolt egyedi birdsagi dontések legfeljebb a nemvagyoni kartérités
nagysagrendjének meghatdrozdsahoz nyujthatnak tdmpontot, mivel a fentiekben kifejtettekbol
kovetkezOen a nemvagyoni kartérités Osszegét mindig az adott konkrét ligy tényallasahoz, és az
aktualisan ¢érintett felperesek személyéhez kothetéen bekovetkezett immaterialis hatranyhoz
igazodoan kell megallapitani.

A 1L, a IIl. és a IV. rendi felperesek esetében az itéldtabla részben alaposnak talalta az alperes és az
I. rendii beavatkozo fellebbezését.

A TV. rendi felperes a gyermek sziiletését kovetden rovid idon beliil kiilon koltozott, ebbdl
kovetkezden a testvére gondozésaval, ellatasaval kapcsolatos feladatok is nyilvanvaloan kisebb
mértékben terhelik, emellett nem kell folyamatosan szembesiilnie testvére egészségkarosodasaval,
viselkedési zavaraival, fejlddésbeli elmaradottsagaval, és nala mutathatd ki a legkisebb mértékben a
pszichés hatrany is. Az 0 esetében ezért az itélotabla eltulzottnak talalta az els6foku birdsag altal
megallapitott 3 000 000 Ft-os nemvagyoni kartérités osszegét, ezért azt 1 000 000 Ft-ra széllitotta le.
A 1I. rendi felperes esetében a nemvagyoni kartérités mértékének meghatdrozasanal szintén
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperesek hivatkozasaval ellentétben életvitelszertien kiilon
lakasban ¢l, mig foglalkozasab6l addédoan  havonta minddssze néhany napot tartdozkodik
Magyarorszadgon, s igy nyilvanvaléan a gyermek gondozédsdban, ellatasaban lényegesen kisebb
mértékben tud részt venni, munkéja €s a gyermektol valo tavollét kovetkeztében a (gyermek neve)
betegségébdl eredd problémak nem nehezednek ra allandé teherként. Mindezt értékelve az itéldtabla
a II. rendl felperest ért nemvagyoni hatrany kompenzalasara 2 000 000 Ft-ot tartott megfeleld
Osszegnek.

A peradatokbol megallapithatéan a perbeli gyermekek koziil a III. rendt felperes dolgozta fel
nehezebben testvére egészségkarosodasat, nagyobb mértékli pszichés hatrany nala mutathatd ki.
Ezen tilmenden mivel édesanyjaval - €s testvérével - egy haztartasban €l, nagyobb részben harulnak
ra (gyermek neve) gondozasaval kapcsolatos feladatok, ezért indokolt az 6t megilleté nemvagyoni
kartérités mértékének a IV. rendli felperes javara megitélthez képest magasabb Gsszegben vald
meghatarozasa, amit az itélétabla 3 000 000 Ft-ban tartott realisnak.

Vagyoni kartéritési igények

A felperesek vagyoni kartéritésként (gyermek neve) nevelésével, gondozasaval, ellatasaval ez idaig
folyamatosan felmertilt, és a jovoben is sziikségképpen felmeriild koltségeik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Ezeknek a koltségeknek a tiulnyomo része azonban sem a multra, sem a jovore
nézve nem hatdrozhatdo meg pontosan.

Az 1959-es Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan
nem szamithato ki, a bir6sdg a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Altaldnos kartérités
megitélésére tehat akkor kertilhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a karosultnak kéara keletkezett,
illetve teljes bizonyossaggal elére tudhato, hogy az a jovoben be fog kovetkezni, a kar mértéke
azonban pontosan nem allapithatd meg - akéar csak részben is - a teljes korien lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen sem. Az altalanos kartérités az eset koriilményeitdl fliggden
megallapithaté egy0Osszegben, de jaradék forméjaban is. A perbeli esetben az 1. és a II. rendil
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meghatarozva terjesztették elé a jovOore nézve jaradék forméjaban is, annak ellenére, hogy a
felmeriilt koltségek, illetve a jovObeni kiadasok természetébdl kovetkezOen nyilvanvaléan azok
mértéke egzakt modon nem allapithatdé meg. A gyermek gondozéasaval, nevelésével sziikségképpen
egyltt jar6 kiaddsok jovObeni Osszege, igy az, hogy mennyit kell majd a ruhdzkodasara,
¢lelmezésére, jatékokra, gyogyszerekre, pelenkdra, tisztitd- ¢€s tisztdlkodoszerekre kolteni,
nyilvanvaldoan nem hatdrozhatdak meg pontosan, ezért az e koltségek jovobeni felmeriilésére
figyelemmel fizetendd jaradék megallapitasa csak altalanos kartérités formajaban térténhet. Az a
tény, hogy a multban a gyermekkel kapcsolatosan egyes koltségek milyen 6sszegben jelentkeztek,
csak ahhoz nyujthatnak tampontot, hogy a jovoben felmeriil6 kiadasok nagysagrendjét meg lehessen
becsiilni, azt azonban olyan konkrét formaban, ahogy a kereset és részben az elséfoku itélet
tartalmazza, nem lehet meghatarozni. Az 1. és a II. rendii felperesek az eddig felmertilt koltségeiket
is csak részben tudtak bizonyitani, 6nmagédban az altaluk csatolt fényképfelvételek, szamlak, illetve
a tanuvallomasok vagy akar az altaluk hivatkozott KSH tanulmany a kovetelt 0sszeg teljeskorii
bizonyitdsdra nem alkalmasak. Egyetértett emellett az itélotabla az alperessel abban, hogy a
(gyermek neve) szamara beszerzett ruhanemtk, jatékok, egyéb eszkozok részben a (gyermek 2
neve) nevi gyermeknél is felhasznalhatok, igy az 6 nevelési, gondozasi koltségeit csdokkentik. Ez
pedig a karonszerzés tilalma folytdn nem maradhat értékelés nélkiil, s ilyenformén ugyancsak
bizonytalanna teszi a (gyermek neve)-hez kapcsolhatd kiaddsok mint kar pontos Osszegének a
meghatarozasat. Minderre figyelemmel az itélotabla - az aldbbi kivételektdl eltekintve - az 1. és II.
rendl felpereseknek egy Osszegben és jaradék formdjaban fizetendd kartéritést egyarant altalanos
kartérités formajaban hatdrozta meg. Az egyes vagyoni kartéritési igényeket illetéen a kovetkezokre
kivan ramutatni:

I. Babakelengye koltsége

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a felperesek keresete e
tétel kapcsan teljes egészében megalapozatlan. Koztudomasu tényként elfogadhatd, hogy a gyermek
sziiletésével kapcsolatosan a sziiloknél sziikségképpen meriilnek fel kiadasok (pl. bababutor, kisagy,
hordozo, babakocsi). Onmagaban az a tény, hogy jelen esetben az egyik nagysziilé e koltségek
viseléséhez anyagi tamogatast nyujtott, nem jelenti azt, hogy maguknak a felpereseknek a
babakelengye beszerzése nem jelentett kiadast, kiilonos tekintettel arra is, hogy a nagysziil altal
nyUjtott tamogatas Osszege ¢€s jogcime sem volt egyértelmiien megallapithatd. Figyelembe véve
ugyanakkor, hogy a felperesek altal becsatolt okiratok csak részben bizonyitjadk kovetelésiik
Osszegszeriliségét, az itélotabla altalanos kartérités cimén 200 000 Ft erejéig talalta megalapozottnak
az I. és a II. rendii felperesek e cimen el6terjesztetett kovetelését.

I1. Babaruhak koltsége

Az elséfoku birosag e tétel tekintetében a keresettel egyezden marasztalta az alperest, az itélotabla
azonban részben alaposnak talalta az alperesi fellebbezést, egyrészt mivel a felperesek keresete
teljes kortien egyértelmiien nem volt bizonyitott, masrészt figyelembe vette azt a kéztudomasu
tényt, hogy a babaruhdk tobbsége altalaban nem hasznalddik el teljesen egy gyermekénél, igy a
(gyermek neve)-nek vasarolt holmik (gyermek 2 neve)-nél is felhaszndlhatok voltak. Ennek
alapjan altalanos kartérités cimén a hatralék 6sszegét 500 000 Ft-ban, a havi jaradékét 2019. januar
1. napjatol kezdédéen 5000 Ft-ban allapitotta meg.

I1L. Elelmezési koltség

Az alperes fellebbezésében a jaradék 6sszegét 13 000 Ft-ra, a hatralékét pedig 1 050 000 Ft-ra kérte
leszallitani, azonban jogorvoslati kérelmében nem fejtette ki egyértelmiien, hogy a felperesek
karenyhitési kotelezettségiiknek mennyiben nem tettek eleget, illetve nem bizonyitotta, hogy a
kozgyogyellatas jogcimén milyen szolgaltatasokat lehetett volna ingyenesen igénybe venni. Az



itélotabla altalanos kartérités cimén elfogadhatonak taldlta a felperesek keresetében meghatarozott
Osszeget nagysagrendjét tekintve, ezért a havi jaradék osszegét 18 000 Ft-ban, a hatralékot 2 000
000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a jaradék 2019. januar 1. napjatol kezddédden keriilt
meghatarozasra.

IV. Tisztalkodoszerek

Az itélotabla e tételnél is utal az altalanos kartéritéssel kapcsolatban az elézdekben kifejtettekre.
Mivel nem hatdrozhatdé meg egyértelmiien az e cimen felmeriilt kiaddsok Osszegszerlisége, a
felpereseket ért kar kizarolag altalanos kartéritésként allapithaté meg. Az itélotabla a rendelkezésre
allo bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §-a alapjan
mérlegelve - alapulvéve a felperesek keresetében kifejtetteket is - a hatralék 6sszegét 500 000 Ft-
ban, a havi jaradékot 2019. janudr 1-t61 4000 Ft-ban allapitotta meg.

V. Apolisi, gondozasi tobbletkoltség

Az itélotabla e tételnél is atalanos kartérités jogcimen taldlta marasztalhatonak az alperest az
alabbiakra figyelemmel:

Az elsofoku birdsag itéletét a felperes altal hivatkozott KSH tanulményra alapitotta azzal, hogy
annak 1/4-¢ét itélte meg a gyermekek szamara figyelemmel. Az itélétabla allaspontja szerint a
karosodott gyermek gondozasanak pénzbeli ellenértéke a kovetelés jellegénél, természeténél fogva
nyilvanvaloan nem hatdrozhatd6 meg egzakt mddon, mint ahogyan az sem, hogy annak konkrét
idosziikséglete mennyi. A felperesek altal hivatkozott KSH tanulmanyban szerepld iddtartam
kizardlag egy elméleti idosziikséglet lehet azzal a megjegyzéssel, hogy a tanulmany szerint ez 324
perc idétartamban egy haromgyerekes csaladra vetitetten lett meghatarozva. Ebbdl kovetkezden a
gyermekenkénti kb. 5,5 ora 3 gyermekkel szamolva napi 16,5 6ras elfoglaltsagot jelent, amely a
fentiektdl eltekintve is aggalyosnak tekinthetd. A tanulmanyaban meghatdrozott elméleti
iddsziikséglet elfogadhatd egy tudomanyos célzati dolgozatban vagy tanulmanyban, azonban a
felperesek keresete 0sszegszertiségének konkrét alatdmasztasara nem alkalmas. Ebbdl kovetkezden
az ligy Osszes koriilményét mérlegelve, figyelembevéve a gyermekek szdmat, valamint a perbeli
gyermek egészségiigyi allapotat, onellatasi képességének hidnyat, az itélotabla az alperes altal
elismert havi 20 000 Ft jaradékot redlisnak mindsitette, és az elséfoku birdsag altal megallapitott
jaradék Osszegét erre az Osszegre szallitotta le. Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése az
itéletben hatralékként megallapitott Osszeg leszallitdsara nem irdnyult, ezért azt az itélétabla a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan nem érinthette.

VI. Haztartasi humaneroraforditas plusz koltsége

Az itélotabla egyetért az alperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy mivel az 1. és a II. rendi
felperesek negyedik gyermeke a perbeli gyermek sziiletését kdvetd évben sziiletett - igy korban igen
kozel allnak egymasnak -, a haztartdsi munkak elvégzése a két gyermek tekintetében nem
valaszthat6 el élesen egymastol. Ebbdl kovetkezden a kovetelés 0sszegszerlisége sem bizonyithato
teljes kortien, ezért az itéldtabla szintén altalanos kartérités cimén az alperes altal elismert 6sszegre,
hatralékként 879 000 Ft-ra, mig havi jaradékként 12 855 Ft-ra széllitotta le a marasztalas mértékét.

VII. Jatékok, fejlesztési eszkozok koltsége

Az itélotabla e tétel tekintetében mind a felperesek, mind az alperes fellebbezését alaptalannak
talalta. Az els6foku birosag itéletében helyesen alkalmazta az altalanos kartérités szabdlyait és az
altala megallapitott 6sszeg is mind a hatralék, mind a havi jaradék tekintetében okszerti mérlegelés
eredményeként lett meghatarozva, annak feliilbirdlatira az itél6tabla nem latott indokot. A
felperesek fellebbezése kapcsan kiemeli az itélétabla, nyilvanvaléan nem kiilonithetd el a perbeli



gyermek, valamint az I. és a II. rendii felperesek negyedik gyermeke altal hasznalt jatékok
beszerzésének indokoltsaga abbdl a szempontbol, hogy melyek azok, amelyek kizarolag (gyermek
neve) fejlesztése miatt lettek megvasarolva. Ertelemszertien az sem hatarozhaté meg, hogy a jovére
nézve a felperesek konkrétan milyen 0sszegeket fognak kdlteni kizardlag a perrel érintett gyermek
cimén igényelhetik. Az elséfokt birosag altal megallapitott 500 000 Ft egy Osszegi kartérités és
havi 5000 Ft-os jaradék nem tekinthetd sem eltilzottnak, sem tul alacsonynak, azt az els6foku
birdsag realisan hatdrozta meg.

VIII. Gydgyszerek, taplalékkiegészitok

Az itélotabla e tétel tekintetében is utal az el6z6 pontban kifejtettekre azzal a kiegészitéssel, hogy a
felperesek kizardlag olyan gydgyhatasu készitmények megtéritését kérték, amelyek nem allnak
okozati 0sszefiiggésben a gyermek genetikai betegségével, igy arra kozgyogyellatasi térités az 1990.
évi IIL tv. 50/A. § (8) bekezdésébdl kovetkezden - mivel az nem a kronikus betegségéhez igazodo
gyogyszerek koltsége - nem vehetd igénybe. E kiaddsok azonban egy hasonldé kort gyermek
gondozasaval kapcsolatban sziikségképpen felmeriilnek, pl. lazcsillapitok, probiotikumok
megvasarlasa esetén. Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott 300 000 Ft-os
hatralék ¢és havi 3000 Ft-os jaradék felemelésére, illetve leszallitdsdra, valamint a kereset
elutasitasara sem latott jogi indokot.

IX. . rendii felperes jovedelemvesztesége

A felperesek fellebbezési észrevételilkben nem vitattdk, hogy modositott keresetiikben a jaradék
Osszegét 2019. januar 1. napjatol 58 925 Ft-ban kérték megallapitani, ezért alapos az alperes
fellebbezése, hogy az els6foku birosag itéletében a jaradékot tekintve tilterjeszkedett a kereseti
kérelmen. Ebbdl kdvetkezden az itéldtabla a jaradék 0sszegét 58 925 Ft-ra szallitotta le.

X. Rehabilitaciés koltségek

Az itélotabla egyetért a felperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel, amely szerint a
DSGM teréapia, valamint a gyodgypedagodgiai fejlesztések jellegiiket tekintve nem tekinthetdek
azonosnak az alperes altal hivatkozott gyermekjoléti szolgalat altal biztositott egyéni és csoportos
készségfejlesztéssel, ezért az alperes altal benyujtott fellebbezést e tétel tekintetében alaptalannal
talalta. A DSGM terdpia és a gyogypedagogiai fejlesztések indokoltsaga az orvosszakértoi
vélemény alapjan igazolt.

XI. Pelenka, popsitorlo koltsége

Az itélotabla e tétel vonatkozéasaban is utal a VII-VIIL. pontban kifejtettekre az altalanos kartérités
indokoltsagat illetden azzal a kiegészitéssel, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek
karenyhitési kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezzel szemben a felperesek allitottdk, hogy az
igénybe vehetd tamogatast a pelenka koltségeket illetden ténylegesen igénybe is vették, keresetiik
Osszegszeriiségét ezt figyelembe véve munkaltak ki. Ezen tGlmenden pedig az alperes konkrétan
nem jelolte meg, hogy a kozgyogyellatas keretében pontosan milyen olyan jellegli tamogatasra
lettek volna jogosultak az I. és a II. rendi felperesek, amelyeket nem vettek igénybe.

XII. Latogatas, utazasi koltség

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerien mérlegelve allapitotta meg
altalanos kartéritésként a jaradék 6sszegét havi 4000 Ft-ban, figyelembe véve azt a koriilményt is,
hogy a perbeli gyermek tomegkozlekedést nem tud igénybe venni, kizarélag személygépkocsival
szallithato, ezért az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott hatralék leszallitasara, illetve a
jaradék elutasitasara iranyuld alperesi fellebbezést nem talalta alaposnak.



Részben megalapozott a felperesek fellebbezése az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozo
dontését illetéen, figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg a
pertargyértéket. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. A (2) bekezdés értelmében a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értékeként tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék,
mas iddszakos szolgaltatas vagy haszonvétel irdnti perben a még teljesitendd valamennyi
szolgaltatas értékét, de nem tobbet mint az egy évi szolgaltatds értékét kell alapul venni. Ezt
figyelembe véve a pertargyérték az 1. rend felperes esetében 11 384 063 Ft, a II. rendi felperesnél
9 018 123 Ft, a III. és IV. rendiieknél személyenként 4 000 000 - 4 000 000 Ft volt. Az elséfokt
itéletet részben megvaltoztatd masodfoku hatarozat kovetkeztében az I. rendl felperes javara
megitélt Osszeg - a perértékszamitas fent hivatkozott szabalyai szerint - 9 245 360 Ft, a II. rendii
felperesnél 2 384 000 Ft, a III. rendiinél 3 000 000 Ft, a IV. rendtinél 1 000 000 Ft. Ehhez képest az
I. rendi felperes esetében indokolt a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazédsa, mivel kovetelése
Osszegszerlien nem volt eltilzott, ezért a tényleges pernyertességi aranytol (81 %) eltérden az I.
rendl felperes a teljes marasztalds 6sszege utan jogosult els6foku perkoltségre. Ennek Osszege a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 462 000 Ft + 4fa Osszeg lenne,
azonban az igen hosszl pertartamra, valamint az {igy bonyolultsdgara figyelemmel ezt indokolt
kétszeresére felemelni a hivatkozott IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen az
itélotabla az 1. rendl felperesnek jard elséfoktl perkodltség Osszegét 924 000 Ft +afa Osszegben
allapitotta meg azzal, hogy annak megfizetésére az alperes és a II. rendli alperesi beavatkozo
egyetemlegesen koteles a Pp. 83. § (1) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata alapjan.
Az itélotabla az 1. rendl alperesi beavatkozo perkdltség megfizetésére vald kotelezésére nem latott
indokot figyelemmel arra, hogy az eljaras soran minden esetben az alperessel kdzds beadvanyokat
terjesztettek eld, igy a beavatkozassal felmeriilt koltségtobblet az 6 vonatkozasaban nem allapithaté
meg.

A 1I. és IV. rendl felperesek 23, illetve 25 %-ban bizonyultak pernyertesnek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek perkoltség megfizetésére az alperesnek €s a beavatkozoknak, mig a III.
rendi felperes 75 %-ban pernyertes, igy az L. rend felperes kapcsan megjeldltekkel azonos indokok
alapjan allapitott meg részére az itéldtabla elsdéfoku perkoltséget.

Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyérték a felperesek oldalardl az 1. rendt felperes
esetében 8 796 515 Ft, a II. rendiinél 10 796 515 Ft, az alperes és az 1. rendii alperesi beavatkozo
fellebbezéséhez kapcsolodo pertargyérték az 1. renddi felperest érintden 8 481 911 Ft, a II. rendii
felperesnél 5 384 617 Ft, a III. rendiinél 3 000 000 Ft, a IV. rendiinél 2 500 000 Ft. Az I. rendii
felperes fellebbezése 2 000 000 Ft erejéig, a II. rendii¢ 100 000 Ft erejéig, mig az alperes
fellebbezése az 1. rendi felperes esetében 4 196 472 Ft, a II. rendtinél 1 660 240 Ft, a III. rendtinél 1
000 000 Ft, a IV. rendiinél 2 000 000 Ft erejéig bizonyult alaposnak. Ezen 6sszegeket figyelembe
véve a fellebbezési szakban az 1., a II. és a IV. rendi felperesek pervesztessége a pernyertességiiket
meghaladé mértékii, mig a III. rendii felperes nagyobb aranyban lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az 1., II. és IV. rendii felpereseket az alperes és az 1. rendl
beavatkozd részére, mig az alperest €¢s az 1. rendli beavatkozét a III. rendii felperes részére
masodfoku részperkoltség fizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan szadmitott ligyvédi munkadij alapul vételével
hatarozta meg. A felek jogorvoslati kérelme folytan felmeriilt, 6sszesen 2 500 000 Ft fellebbezési



eljarasi  illeteket a felperesek személyes koltségmentességére valamint az  alperes
illetékmentességére figyelemmel az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2019. oktober 22.
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