Szegedi {tél6tabla
Bf.1.125/2019/21.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2019. szeptember 25. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2018. oktober 5. napjan kihirdetett
6.B.333/2017/125. szamu itéletének I.renddl vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II. és IIl.rendd
vadlott neve III. rendl vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

III.rendt vadlott neve III. rendii vadlott biincselekményének jogszabalyi megjeldlése helyesen: Btk.
178. § (6) bekezdés 1. fordulat.

L.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését bortonben rendeli végrehajtani.

Lrendt vadlott neve I. rendt vadlottat helyesen 1.234.600,- (egymillié-kettészazharmincnégyezer-
hatszaz) forint, III. rendii vadlott neve III. rendli vadlottat helyesen 266.220,-
(kettoszazhatvanhatezer-kett6szazhlisz) forint elsé fokon felmeriilt bilniigyi koltség

megfizetésére kotelezi.

Megallapitja, hogy L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott tényleges tartézkodasi helye: BV Intézet
neve.

Egyebekben az elséfoku itéletnek L.rendli vadlott neve I. renddi, Il.rendii vadlott neve II. rendl és
[II.rendd vadlott neve III. rendii vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja I.rendi vadlott neve 1. renda vadlott altal 2018. oktober
6. napjatol 2019. szeptember 25. napjaig letartoztatasban toltott idot is.

Kotelezi Il.rendl vadlott neve III. rendii vadlottat, hogy fizessen meg 25.000,- (huszonétezer) forint
bliniigyi koltséget az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elsofoku birosag L.rendi vadlott neve 1. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt, mint kiilonds visszaesét 11 ¢év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

I.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] miatt, mint tObbszords visszaesét 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlottat kabitdszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés
1. és 2. fordulat] miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy I. és II. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz, valamint, hogy az I-II. rendli vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott pénzbiintetése egy napi tételének 6sszegét 1.000,- forintban
allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 150.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott altal 2015. november 27.
napjatol 2018. oktober 5. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idot beszamitotta.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben 215.830,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A Békés Megyei Birosag 13.Bk.313/2018. szamu iigyében Lrendii vadlott neve I. rendl vadlottal
szemben alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.

Rendelkezett a bunjelekrdl, az eljaras soran az 1. rendii vadlottol lefoglalt 82.500,- forint készpénz
lefoglaldsat megsziintette és azt az 1. rendi vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a készpénzt a
vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositdsara visszatartotta.

Az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbol I-11. és IV. rendi vadlottat egyetemlegesen 223.266,-
forint, I. rendli vadlottat tovabbi 1.310.831,- forint, II. rend(i vadlottat 168.427,- forint, III. rend
vadlottat 175.542,- forint megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyészség l.rendl vadlott neve 1. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendt vadlottak
terhére hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsa, Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlott
terhére végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa ¢és partfogo feliigyelet
elrendelése,

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott teljeskoru feliilbiralat végett, enyhités érdekében,
az L. rendl vadlott véddje eltérd tényallds €s mindsités megallapitasa, valamint enyhités érdekében,
inditvanyozta a vagyonelkobzas és a bunligyi koltség feliilbiralatat, tovabba az elsé foku itélet

hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat,

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott és véddje a blincselekmény eltérd mindsitése, valamint
enyhités érdekében.



A fellebbviteli foligyészség irdsban a tényallas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla
az elsé foku itéletet valtoztassa meg, L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott vonatkozasdban a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat, IL.rendli vadlott neve II. rendi vadlott vonatkozasaban a
kiszabott szabadsagvesztés €s a kozligyektol eltiltas tartamat sulyositsa, IIl.rendli vadlott neve III.
rendl vadlottal szemben szabadsagvesztést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze
fel. Allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a III. rendii
vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését koveté nap, valamint rendelje el partfogod feliigyeletét. Allapitsa meg, hogy az I. rendii
vadlottat terheld buniigyi koltség Osszege helyesen 1.369.478,- forint, mig a III. rendi vadlotté
245.345,- forint. Egyebekben az elsé foku itélet I., II., III. rendi vadlottra vonatkozd részének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlott vonatkozasdban a kdzépmértékhez kozelité tartamt, Il.rendii
vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban a biintetési tétel also hatarat jelentésebben meghalado,
de a kdzépmértéknél jelentdsen rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak.

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsdédlegesen az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a szabadsagvesztés tartamanak lényeges
enyhitését €s eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az 1. rendii vadlott elsé nyomozati vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd,
mert azt kabitdszertdl befolyasolt allapotban tette.

Vitatta tovabba, hogy a szakértOk a nyomozas sordn csupan az 1. rendii vadlott meghallgatasa utjan
jutottak arra az alldspontra, hogy az I. rendli vadlott nem kébitoszerfliiggd. Kifogasolta ebben a
korben azt is, hogy a szakvéleményt két pszichiater szakértd készitette, allaspontja szerint az egyik
szakértonek altalanos orvosszakértonek kellett volna lennie, sét a befolydsoltsig mértékét
addiktologus szaktandcsadd bevonasaval kellett volna megallapitani. Mivel ezek nem torténtek meg
az ligyben, igy az els6foku birosag nem tett eleget felderitési kotelezettségének, ezért az elsé foku
itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Kifogasolta, hogy az elséfokl birdsdg nem hallgatta meg a vegyészszakértét a hatéanyagtartalom
tekintetében, tovabba azt, hogy elfogadta a tényallas alapjaul az iigy renddrségi vizsgalojanak
szamitdsat a le nem foglalt, illetéleg elfogyasztott kabitdszer hatdanyag tartalmat illetden.

Utalt arra, hogy allaspontja szerint jelentdsége van a bruttd sulynak is, valamint annak is, hogy a
lefoglalt kabitészer a lefoglalas és a szakértdi vizsgalat kozott eltelt id6 alatt mennyit veszitett
sulyabol és ennek van-e kihatdsa a hatéanyag koncentraciora.

Allaspontja szerint a BSZKI altal kiadott kabitoszer készitmények atlagos hatdanyagtartalmat
tartalmazo tablazat csak szakért6i vélemény elkészitéséhez szolgaltathat érvényesen adatot. Ezért az
elsdfoku birosag eljardsi szabalyt sértett, amikor a tényallas alapjaul elfogadta az ide vonatkozo
renddri jelentéseket. Erre figyelemmel az elsd foku itélet megalapozatlan, feliilbiralatra alkalmatlan,
ezért azt hatalyon kiviil kell helyezni.

Az enyhitésre iranyulod fellebbezésében a jelentds idémulasra, az 1. rendi vadlott megromlott
egészségi allapotdra, megband magatartasara figyelemmel kérte a szabadsagvesztés tartamanak
lényeges enyhitését ¢és annak enyhébb enyhébb fokozatban, bortonben torténd végrehajtas
elrendelését.



[L.rendd vadlott neve II. rendii vadlott véddje a masodfokt eljardsban nem nyujtott be fellebbezés
irasbeli indokolasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyész, valamint az I. rendii vadlott véddje irasbeli inditvanyat
fenntartotta.

A II. rendii vadlott véddje utalt arra, hogy jelen ligyben azt kell vizsgalni, hogy a II. rendti vadlott
kinek a magatartasahoz, a kereskedd vagy a vevO magatartasahoz nyujtott segitséget.

Allaspontja szerint a kereskedéshez csak gy nyujthatd biinsegély, ha az rendszeresen ismétlédé
anyagi haszonszerzés érdekében folytatott adasvételhez kapcsolddik, jelen ligyben azonban egyetlen
cselekményrdl van szd. Perbeszédében utalt a BH 1999.101. szamu jogesetre.

Mindezekre figyelemmel a II. rendii vadlott cselekménye kabitdszer birtoklasa vétségeként mindsiil.
Allaspontja szerint a biintetési célok a II. rendli vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa nélkiil is elérhetdk.

[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott véddje az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Utalt arra, hogy az elsé foku itélet 6ta tovabbi egy év telt el, igy mar kozel négy év az idémulas,
valamint arra, hogy a III. rendii vadlottal szemben nem indult Gjabb biintetdeljaras.

L.rend(i vadlott neve I. rendii vadlott a véddjéhez csatlakozva megbanasanak adott hangot. Utalt
megromlott egészségi allapotdra, valamint arra, hogy négy ¢éve all a legszigoribb
kényszerintézkedés hatalya alatt.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddjéhez csatlakozva kérte a cselekmény enyhébb
mindsitését és a blintetés Iényeges enyhitését.

Az itélotabla a fellebbezések koziil I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott véddjének enyhébb
végrehajtasi fokozatra, valamint Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott és véddje enyhitésére
iranyul6 fellebbezését itélte az alabbiak szerint alaposnak.

A masodfoku birésag az els6 foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést, igy
ez okbol az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

Az itélotabla nem osztotta az I. rendii vadlott véddjének azon alldspontjat, hogy az I. rendi vadlott
els6 nyomozati vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként. A rendelkezésre allo adatokbol
megallapithato, hogy az I. rendi vadlott valoban amfetamint fogyasztott a kihallgatasat megel6zden,
hiszen az azt kovetd mintavételre vonatkozo toxikologiai vélemény ezt megerdsitette.

Ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy ennek barmilyen kedvezdtlen hatasara az 1. rendii vadlott
nem hivatkozott, illetdleg nem meriilt fel adat arra sem, hogy ez befolyasolta volna a
vallomastételben.



So6t az 1. rendt vadlott a kdvetkezd kihallgatasan véddje jelenlétében akként nyilatkozott, hogy a
korabbi vallomasat fenntartja. Igy tehat nem valositott meg eljarasi szabalysértést az els6foku
birdsag amikor az I. rendli vadlott kérdéses vallomasat bizonyitékként értékelte.

Az itélotabla az iratok egybehangzé adatai alapjan az elsd foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illet6leg helyesbitette a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel:

Mellézte annak megallapitasat, hogy L.rendii vadlott neve I. rendii vadlottnak nincsen utlevele,
illetéleg a szabalysértési eljarasokra utalast is melldzte.

Az 1. rendl vadlott eloéletére vonatkozoan az elsé foku itélet 9. oldal utolso el6tti bekezdését akként
helyesbitette, hogy a feltételes szabadsag 2015. november 9. napjan jart volna le.

IL.rendii védlott neve II. rendii vadlott vonatkozisdban mellézte az édesanyjara, lakhatési
koriilményeire, egészségi allapotara, utlevelére, valamint a szabalysértési eljarasokra vonatkozé
adatokat.

[II.rendti vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozasdban is melldzte annak megallapitasat, hogy
nincs utlevele, valamint a szabalysértési eljarasokra utalast is, mert ezen adatoknak egyik vadlott
esetében sincs jelentdsége.

Az els6 foku itélet 11. oldal nyolcadik bekezdését akként helyesbitette, hogy IIl.rendii vadlott neve
II1. rendli vadlott specidlis blinismétlo.

Mellézte a III. rendi vadlott lakhatdsi koriilményeire és egészségi allapotara vonatkozd
megallapitasokat.

A tényallas I/C. pontjat akként helyesbitette, hogy az I. rendli vadlott altal harom alkalommal
vasarolt 0sszesen 90 gramm speed por osszesen 8,45 gramm amfetamint tartalmazott (9,15
gramm-0,7 gramm).

A tényallas II/1/a. pontjat akként helyesbitette, hogy az 1. rendli vadlott altal V. rendii vadlott neve
V. rendi vadlottnak atadott Osszesen 6,63 gramm speed port tartalmazott 0,41 gramm
amfetamint.

A tényallas 11/3. pontjat kiegészitette azzal, hogy az 1. rendli vadlott Gsszesen 24.000,- forint
Osszegben értékesitett speedet tant Inek.

A tényallas II/4. pontjat kiegészitette azzal, hogy az I. rendii vadlott 6sszesen 52.500,- forint
Osszegben értékesitett speedet tanti 2nak.

A tényallas II/5. pontjat kiegészitette azzal, hogy az 1. rendli vadlott 31,37 gramm speedet
értékesitett 0sszesen 78.425,- forint értékben tant 3 részére.

A tényallas 11/6. pontjat kiegészitette azzal, hogy az 1. rendii vadlott 6sszesen 7.500,- forint
Osszegben értékesitett speedet VI. rendii vadlott neve VI. rendii vadlottnak.

A tényallas 9. pontjat kiegészitette azzal, hogy az 1. rendii vadlott 6sszesen 5.000,- forint 6sszegben
értékesitett speedet I1l.rendl vadlott neve III. rendt vadlottnak.



Mellozte a 21. oldal hatodik bekezdését, mert az téves megallapitasokat tartalmaz, ugyanis az I.
rendii vadlott valamennyi kabitoszerrel kapcsolatos magatartasa jogellenes volt, nem csak az aron
feliili értékesités.

A 21. oldal hetedik bekezdését melldzte, helyette azt allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott az
altala megszerzett speed port laktozzal higitotta.

A 21. oldal utolsé két bekezdését és a 22. oldal elsé bekezdését a jogi indokolasba utalta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel iranyado volt a feliilvizsgalat soran.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Az igy beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is vizsgalta.

Ennek soran foglalkozott I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott kabitoszerfiiggdségével, megjeldlve
részletesen azon adatokat, amely alapjan elvetette az 1. rendt vadlott ide vonatkoz6 védekezését. E
korben kifejtett allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta.

E vonatkozasban téves a védonek az a kifogasa, hogy helytelen a két pszichiater szakértd
alkalmazéasa e kérdésben, mert annak nincs sem jogi, sem orvosszakmai alapja. A szakértdk a
szakvélemény elkészitése soran a rajuk vonatkozo jogszabalyok és szakmai protokol szerint jartak
el.

Téves a védonek a le nem foglalt kabitoszer hatéoanyag tartalmanak szadmitdsadval kapcsolatos
kifogasa is. Egységes a birdi gyakorlat, hogy a BSZKI altal kozreadott adatok alapjan matematikai
szamitassal kiszamithato az adott kabitészer hatdanyag tartalma, ahhoz nincs sziikség szakértd
bevonasara.

A lefoglalt kabitészer hatdéanyag tartalmara vonatkozd szakértéi vélemény pedig iranyadd a
tényallas megallapitasanal, azzal kapcsolatban semmilyen kétely nem mertilt fel, ahogy arra utalt is
az elsofoku birosag. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag megalapozott tényallast allapitott
meg, indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett, igy tehat ez okbol sem keriilhetett sor az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Ami IL.rendt vadlott neve II. rendli vadlott cselekményének mindsitését illeti, az itélétabla nem
osztotta a védo e korben kifejtett allaspontjat.

A 1II. rendli vadlott tudomassal birt arrdl, hogy az 1. rendii vadlott kabitdszer kereskedelemmel
foglalkozik, hiszen sajat maga is vasarolt tole kabitdszert. Akkor is kereskedett az I. rendt vadlott,
amikor 2015. november 27-én a II. rendii vadlott és a IV. rendi vadlott megjelent nala vasarlasi
szandékkal azutan, hogy a IV. rendii vadlott kérésére a II. rendli vadlott harom adag speedet rendelt
meg részére telefonon az I. rendii vadlottol.



Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy kereskedésnek mindsiil minden olyan magatartas, amely
eldsegiti, hogy a kabitoszer az elad6tdl vagy a viszonteladotol eljusson a fogyasztohoz. A II. rendii
vadlott kozvetitdi tevékenysége az 1. rendll vadlott tettesi cselekményéhez kapcsolodott, a haszon az
L. rendi vadlottnal realizalodott, ezért cselekménye kabitdszer-kereskedelem biintettének biinsegédi
blinrészességeként mindsiil.

A 1I. rendii vadlott véddje altal hivatkozott jogeset tettesek cselekményére vonatkozott, nem pedig
blinsegédi magatartasra. A fentiekben kifejtett jogi allaspont irdnyadé a II. rendii vadlott
cselekménye mindsitését tekintve.

Az els6foku birdsag a III. rendli vadlott cselekményét helyesen mindsitette a Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti kabitdszer birtokldsa vétségeként, azonban annak jogszabalyi alapjat tévesen
jelolte meg, hiszen az 1. és a 2. fordulatot is felhivta (a vad is csak 1. fordulat szerinti fogyasztas
volt).

A kabitészer birtoklasa esetében a fogyasztok magatartdsa mindig az 1. fordulat szerint mindsiil,
mert a fogyasztas értelemszeriien magaban foglalja a megszerzést is. Ezért az itélotabla a II1. rendi
vadlott cselekményének jogszabalyi felhivasat ennek megfelelden mddositotta.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre és helyesbitésre szorulnak:

Az 1. és II. rendi vadlott esetében a részbeni blindsségre is kiterjedd beismerd vallomds az enyhitd
koriilmény.

Az 1. rendli vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény az egy kiskorti gyermek tartdsa, valamint az
idomulads, hiszen kozel négy éve folyik vele szemben biintetdeljaras a legszigorubb
kényszerintézkedés alkalmazasa mellett. Ezen idomulds olyan sulyu, amely a jelentds tartamu
szabadsagvesztés mellett is enyhité korilmény.

Az 1. rendl vadlott esetében ezzel szemben sulyositdo koriilmény helyesen a kiilonds visszaesd
mindséget megalapozon tali elitéltség, nem pedig a kiilonds visszaesés, hiszen ekként keriilt
elit¢lésre. A II. rendii vadlott esetében sulyosité koriilmény - helyesen -, hogy a tobbszoros
visszaesésen til kiilonos visszaeso is, hiszen az 6 elitélésére is tobbszoros visszaesdként keriilt sor.

Az 1. rendli vadlott tekintetében az irdnyadd biintetési tétel 6t évtdl huszonot évig terjedd
szabadsagvesztés - hatarozott tartami szabadsagvesztés esetén - a kiilonds visszaesésre
figyelemmel, a kdz&épmérték tizendt év.

Nem tévedett az els6foku birdésdg amikor az I. rendii vadlott esetében megromlott egészségi
allapotara figyelemmel a kozépmértéktol a javara tért el, a masodfokon figyelembe tovabbi enyhitd
koriilmények ezt erdsitik. Az igy kiszabott 11 év ardnyos biintetés, ezért annak sem lényeges
sulyositasat, sem Iényeges enyhitését nem latta indokoltnak az itélotabla.

II.rendi vadlott neve II. rendti vadlott altal elkdvetett blincselekmény biintetési tétele kettd évtol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés a tobbszorods visszaesésre figyelemmel, a kozépmeérték hét év.

Nem tévedett az elséfokl birosdg amikor a blinsegédi magatartasra, az egyszeri elkdvetésre, a
csekély mennyiségre figyelemmel a kozépmértéktdl a II. rendi vadlott javara 1ényegesen eltérve 2
€v 6 honap szabadsagvesztést szabott ki.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelentds idomulés, valamint az a koriilmény, hogy a II.
rendi vadlott kozel négy éve all biintetdeljaras hatalya alatt, nem indokolja a térvényi minimumnal
sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat, ezért annak tartamat 2 évre enyhitette.

Az I-II. rendli vadlottak vonatkozéasaban felhivta a Btk. 89. § (1) bekezdését, mert azt az els6foku
birsag elmulasztotta, noha azt alkalmazta.

Az I-1I. rendli vadlottak altal elkovetett blincselekmény jellegére, biintetett eloéletére figyelemmel
helyes a koziigyektol eltiltasuk, annak mértéke aranyos.

[II.rendl vadlott neve III. rendi vadlott esetében helyesen jart el az elséfoku birdésag amikor tgy
itélte, hogy vele szemben az enyhitd korilmények talsulyara figyelemmel nem indokolt
szabadsagvesztés kiszabasa. A III. rendt vadlott kabitoszer fogyaszto, a korabbi elitélése alapjat is
egy 2012-ben elkdvetett kabitoszer birtoklasanak vétsége képezte.

A jelentds idémulast is figyelembe véve az itél6tabla nem latta indokoltnak a biintetés sulyositasat.

A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményekre
figyelemmel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozathato
meg.

Lrendt vadlott neve I. rendii vadlott esetében megromlott egészségi allapotara figyelemmel az
itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bortonben allapitotta meg.

Az L. és II. rendli vadlottak vonatkozasadban helyes annak megallapitasa az els6foku birdsag altal,
hogy 6k ugyan kiilonboz6 okbol, de feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Ami a buniigyi koltséget illeti, tévedett az elséfoku birdsag amikor a koltségjegyzek 49. és 50. tétel
alatt bevezetett bliniigyi koltséget is az 1. rendi vadlottra terhelte. Ez a két tétel tant 1 és tanu 4
szakértoi vizsgalatanak dija, akik gyanusitottak voltak az tigyben, igy ez a koltség nem terhelhetd az
I. rendti védlottra.

Ezen feliil azonban az 1. rendii vadlottat terheli a 43. tétel alatti 2.500,- forint, illet6leg a 45. tétel
alatti 58.647,- forint blinligyi koltség is.

Az els6foku birdsag ezen feliil elmulasztott rendelkezni a 80. tétel alatt bejegyzett 32.000,- forint,
illetdleg a 82. tétel alatt bevezetett 20.955,- forint bliniigyi koltségrol, elébbi I. rendii, utobbi III.
rendl vadlott védelmével meriilt fel.

Mindezeket figyelembe véve az itélotabla 1. rendii vadlottat 1.234.600,- forint, mig III. rendd
vadlottat 266.220,- forint elsé fokon felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a Be. 574. §
(1) és (4) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendl vadlott jelenlegi tartézkodasi helye a BV Intézet
neve.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak itélve, valamint
hivatalbdl is eljarva, az els6 foku itéletnek I.rendii vadlott neve I. rendd, Il.rend(i vadlott neve II.



rendii és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott altal 2018. oktober 6. napjatol 2019. szeptember 25. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[II.rendt vadlott neve III. rendl vadlott védelmével a fellebbezési eljarasban 25.000,- forint biinligyi
koltség mertilt fel, melynek megfizetésére 6t a Be. 574. § (1) és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. szeptember 25.

Dr. Harangozo Attila sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.125/2019/21. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 6.B.333/2017/125.
szamu itéletének I.rend vadlott neve 1. rendl, Il.rendt vadlott neve II. rendi és IIl.rendi vadlott
neve III. rendl vadlottra vonatkozo, és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2019. szeptember 25.
Dr. Harangozo Attila sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
tisztviselo



