Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.155/2019/4. szam

A Févérosi [télotabla mint harmadfoku birdsdg Budapesten, 2019. oktober 2. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A csalés blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1év0 biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 28.Bf.8942/2018/15. szamn itéletét megvaltoztatja.

A maganfél polgari jogi igényének, a  megallapitott 9.985.000  (kilencmillio-
kilencszaznyolcvanotezer) forintot meghalado részét egyéb térvényes ttra utasitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2018. majus 7. napjan kelt 6.B.VII.10.856/2016/27. szamu
itéletével a vadlottat az ellene csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette, egyben a magéanfél altal eldterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta

A pétmaganvadlo fellebbezése folytan eljaré Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2019.
majus 24. napjan kelt 28.Bf.8942/2018/15. szamu itéletével a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag fenti
itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
elkdvetett csalds biintettében.

Ezért 6t 1 év 6 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
2 év probaidore felfliggesztette.

Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén,
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a
maganfél részére 9.985.000 forintot, illetve kotelezte az allam részére kiilon felhivasra 599.100
forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbezést jelentett be a 2019. majus 24-i
targyalason. Fellebbezésiiket nem indokoltak.

A nyilvanos tlilésen a potmagéanvadlo jogi képviseldje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A védo a nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint kétséget kizar6an nem lehetett
volna a vadlott blingsségét megallapitani. A mdasodfokt tandcs megtett mindent a tényallas
teljeskorti feltarasa érdekében, ez az ligy jellege, a bizonyitékok korlatozott szama miatt azonban
megitélése szerint nem sikeriilt. A potmaganvadlé - allaspontja szerint nem aggalytalan - vallomasat
tekintette aggalytalannak ¢és a hidnyzo terhelé bizonyitékokat a potmaganvadld vallomaséaval
igyekezett potolni, és jogsértd moddon értékelte a vadlott terhére. A mérlegelés okszeriitlen,
iratellenesen tortént.

A potmaganvadlé nem tudott arra magyarazatot adni, hogy a kezdetben okirattal lepapirozott
kolesontigyletek kozotti idoben a visszafizetésekrdl miért nem késziilt okirat, €s hogy az allitélagos
kolcsonkérésekrol miért nem késziiltek ujabb okiratok.

A masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az un. p lzletre kért pénzt a vadlott, és ezt talalta
fiktiv jelleglinek, ebben latta azt, hogy a vadlott megtévesztette a potmaganvadlot.

Ezzel szemben a pdtmaganvadlo nyilatkozatan kiviil objektiv bizonyiték arra vonatkozdéan nem
mertilt fel, hogy a spanyol iizletre kért volna kdlcson, és ezt a vadlott is kdvetkezetesen tagadta az
eljaras soran.

Kifogasolta azt a megallapitast is, hogy Onmagaban azért nem tartotta realisnak a vadlott
teljesitésének lehetdségét, mert az ingatlanok egyike sem képezte a vadlott tulajdonat. Az egyik a
vadlott néhai nagymamdjanak, a masik az akkori parjanak a tulajdonat képezte. Igaz, hogy
tulajdonjoggal nem rendelkezett a vadlott, de ez 6nmagéban nem zarja ki, hogy kozremiikodhetett
volna az ingatlanok értékesitésben, illetve, hogy az ingatlanok értékesitésébol befolyt vételarat a
potmaganvadlo felé fennallo tartozas megfizetésére fordithatta volna.

Eletszeriitlennek tartotta a masodfoku birdsag azon megallapitasat, hogy mivel nem tartalmaztak a
szerzOdések kamatkikotést, igy nem volt a jogiigyletek soran kamatkik6tés. Ebben a korben az
uzsoras szerzddések jellegzetességére hivatkozott, ahol a kamatkovetelést nem szerepeltetik.

Arra is hivatkozott, hogy ha az itél6tabla ugy is latja, hogy a vadlott blindssége megallapithatd, ugy
a polgari jogi igény megitélése - a pontos elszamolas hianyaban - megalapozottan nem torténhet.

Elsédlegesen a masodfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte, mig masodlagosan
a polgari jogi igény vonatkozéasaban az itélet megvaltoztatasat, és annak egyéb utra utasitasat.

A vadlotti, véddi fellebbezések - nem az altaluk célzott okbol - alaposak, az alabbiak szerint.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden 2018. julius 1.
napjatol hatalyba Iépett a Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku- és harmadfoku eljarasra mar a Be. rendelkezései
iranyadoak, mig a Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi eljarast és annak
torvényességét a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint kellett vizsgalni.

A harmadfoku birésagként eljaré Févarosi [télétabla a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alapjan biralta feliil a
masodfoku itéletét, az els6- €s masodfoku birdsagi eljarast, arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.



Megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag tilnyomoérészt, mig a Fovarosi Torvényszék
teljeskortien megtartotta a perrendi szabalyokat.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eljarasa soran, a Fdévarosi Torvényszék altal észlelt, a
vadinditvany ismertetéséhez, a zar ala vételi inditvanyrdl valoé rendelkezés elmulasztasahoz, illetve a
jogorvoslati jogosultsag helytelen alkalmazasahoz kapcsolodd szabalytalansag meriilt fel. A Be.
625. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott Be. 607. § (1) és Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt - az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a korabbi
Be. 78. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének, mely a bizonyitas sordan a tényallas alapos és
hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztdzasara iranyult. Az itélétabla teljes mértékben egyetért a
masodfokt birosagnak az elséfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga, a tényallas
hianyos, részben felderitetlen és iratokkal ellentétes voltdra torténd hivatkozasaval és annak
indokaival.

A masodfoka birdsag a vadbeli tényallashoz kapcsoldddan a bizonyitast a sziikséges korben -
targyalason - kiegészitette, az iigy helyes, ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékokat beszerezte, eleget téve ezzel ligyfelderitési kotelezettségének.

A masodfoku birosdgnak a bizonyitas kiegészitésével megallapitott tényallasa megalapozott, az
kizarolag az itélet kihirdetését kovetden bekovetkezett koriilménnyel egészitendd ki a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezen korilmény a tényallds személyi részét érinti, mely szerint a
Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag 2019. marcius 7-én kelt 2.B.XVIIL.809/2018/33. szamu
itélete 2019. julius 2. napjan jogerdre emelkedett.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szembenall6 részében is a bizonyitékok okszert, logikus mérlegelésén alapul, ily médon a Be. 617.
§ alapjan alkalmazott Be. 593. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

A masodfoku birosag altal itéletében hivatkozottak teljes mértékben megfelelnek az iratok
tartalmanak, korrekciora az kizardlag annyiban szorul, hogy a Kft. cégmasolatabol kitinéen a
vadlott a cég onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje és tagja 2009. augusztus 26-t61 kezdve volt.

A bizonyitékok értékelése kapcsan a mdasodfokt birosag 4ltal felhivottak megfelelnek a
rendelkezésre allo vallomasok és iratok tartalmanak - a fentiekben jeldlt elirds kivételével -,
iratellenesség - amely az iigy érdemére kihatott volna - nem volt észlelhetd.

A masodfoku birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve,
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett, felismerve, hogy az elséfoku birdsag az értékelt tényekbdl
iratellenes kovetkeztetéseket vont le (foldhivatali iratok, gépjarmii-nyilvantartas adatai).

A maésodfoku birésagnak a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai tekintetében tett megallapitasait
teljes mértékben alatdmasztjak az azok alapjaul megjeldlt bizonyitékok.

A foldhivatali adatokbdl, a gépjarmi-nyilvantartasi adatokbdl, a T utcai ingatlanra vonatkozo
iratokbol, a NAV éltal rendelkezésre bocsatott adobevallasokbol, illetve a Kft. cégmasolataibol
egyértelmii kovetkeztetés vonhato arra, hogy a vadlottnak nem volt lehetdsége a pdtmaganvadlotol
felvett kolcsonosszeg megtéritésére. Ebben a korben a tanul, illetve a tanu2 és a tanu3 részérdl



fennallo allitolagos tartozas tekintetében a masodfokt birdsag altal kifejtetteket az itélotabla is
osztotta.

Védonek a nyilvanos iilésen eldadott hivatkozasa, mely szerint a hozzatartozok tulajdondban 4llo
ingatlanok esetleges értékesitésébdl forrashoz juthatott volna a vadlott sem valtoztat a masodfoku
birdsag altal megallapitottakon. Nem mertilt fel olyan koriilmény, hogy a vadlott hozzatartozdinak
szandékaban allt volna az ligyben felmeriilt ingatlanok oly modon torténd értékesitése, hogy a
befolyt 0sszeget a vadlott rendelkezésére bocsatottak volna. Marpedig a vadlott a tulajdonat nem
képez6 ingatlanok esetleges értékesitésébdl szarmazo dsszegre nem jogosult.

Lényegi koriilményként értékelte a harmadfoku birdsag is a sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
biintet6iigyébdl a masodfoku birdsag altal rogzitetteket.

A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag 2.B.XVIIL.809/2018/33. szamu itéletével
megallapitottak és a biintetdiigy iratai szintén alatamasztjak, hogy a vadlottnak nem volt fedezete a
potmaganvadlotol kolesonvett pénzosszeg visszafizetésére, az altala teljesitett, a tartozas teljes
Osszegéhez képest kisebb 0Osszegnek tekinthetd visszafizetések a vadlott masok fel¢ fennallo
tartozasai részbeni rendezését kvetden fennmaradd 0sszegbol voltak lehetségesek.

Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a vadlott altal visszafizetett 6sszegek tekintetében a
red nézve legkedvezdbb Osszeget allapitotta meg a tényalldsdban, figyelembe véve az ebben a
korben rendelkezésre allo irdsbeli dokumentumokat.

Az a védo altal sérelmezett koriilmény, hogy a kdlcsonszerzodések irasba foglalasara sor keriilt, mig
a visszafizetésekére nem, nem teszi megallapithatatlannd azok mértékét, kiilonos tekintettel arra,
hogy maga a potmaganvadld is elismerte azok megtorténtét. Ebben a korben helyes volt a
masodfokil birdsdg azon eljardsa, hogy a legkedvezObb 0Osszeget fogadta el tényallasa
megallapitdsakor. Ramutat a harmadfoku birésag, hogy a visszafizetések irasba foglalasanak
elmaraddsa nem feltétleniil csak a kolcsonadd érdeke lehet. A pétmagénvadlo akar le is tagadhatta
volna barmilyen visszafizetés megtorténtét, azonban nem ezt tette, ezzel is erdsitve
szavahihetdségét. A vadlott ezzel szemben az irasbafoglalds elmaradasaval akar nagyobb Osszeg
visszafizetésére is hivatkozhatott, a ténylegesen megtorténtnél.

A védonek a kamat masodfoku birosag altali elvetésével kapcsolatos allaspontja megalapozatlan. A
kolcsonszerzédések koziil egy esetben kamatkikotésére is sor kertiilt. Ez azonban céfolja a védé azon
gondolatmenetét, hogy a szerzodéseken azért nem szerepelt kamat, hogy elkeriiljék az esetleges
uzsora latszatat. A torvényszEek altal a kamat tekintetében kifejtettek teljes mértékben logikusak és
megfelelnek az iratok tartalmanak. A vadlott altal hivatkozott kamatmérték nem all 6sszhangban
azzal a nyilatkozataval, hogy mely kolcsonszerzodések aldirasara keriilt sor a kamat leplezésére. A
masodfoku birosag altal levezetett szamitas helyes.

Iratellenes a védd azon érvelése is, hogy a potmaganvadld nyilatkozatan kiviil nincs egyéb
bizonyiték a p iigyletre hivatkozasra. A vadlott altal a pétmaganvadlo részére megkiildott p nyelvii
iratok is alatdmasztjak a potmaganvadlo ebben a korben tett vallomasat.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok részletes értékelését kovetden indokat adta,
hogy miért vetette el a vadlott védekezését, s fogadta el a potmaganvadlé tanuként tett nyilatkozatat,
az azt alatdmasztd okirati bizonyitékokkal egyetemben. A bizonyitékok értékelése tekintetében
kifejtett indokolasa logikus, rendkivill részletes és alapos, az abban kifejtetteket a harmadfokt
birosag is osztotta.



Erre val6 tekintettel a védének a masodfoku birosag mérlegeld tevékenységét tdmado fellebbezése
nem foghatott helyt.

Az iranyado tényallasbol a masodfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a
cselekménye mindsitése is torvényes.

Helyesen jart el a masodfoka birdsag, amikor a vadlott cselekményére a Btk. (2) § alapjan az
elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara
vonatkozo kedvezébb szabalyozasra figyelemmel ezen eljarasa megalapozott volt.

A masodfoku birosag a biintetés kiszabdsa szempontjabdl Iényeges valamennyi koriilményt
hianytalanul feltarta, azok megfelelnek az 56/2007. BK véleményben irtaknak.

A masodfoku birdsag altal alkalmazott biintetés aranyban all a vadlott cselekményével, az enyhito
¢s sulyositd koriilmények aranyaval, az alkalmas mind a generalis, mind a specialis prevencio
elérésére.

Torvényes a feltételes szabadsagra bocsathatésagra vonatkozé rendelkezés is.

A védonek a polgari jogi igény megallapitasanak tévességére vonatkoz6 hivatkozasa
megalapozatlan. A masodfoku birosdg a vadlott altal okozott kar 0Osszegét tényallasaban
meghatérozta, igy a Be. 571.§ (2) bekezdése alapjan ezen 0sszeg mértékéig a polgari jogi igényt el
kellett, hogy biralja. Helyesen jart el a torvényszék amikor a megallapitott kar 6sszegének megfeleld
Osszeg megfizetésére kotelezte a vadlottat és az allam javara fizetendd illetékre vonatkozo
rendelkezése is torvényes. Nem rendelkezett azonban polgari jogi igény ezen megallapitott 6sszeget
meghaladod részérdl, igy nem meritette ki annak mértékét. A harmadfoka birésag ezt a Be.560.§ (1)
bekezdés 1. pontja alapjan potolta.

Mindezekre tekintettel a harmadfokl birésag a masodfokt birdsag itéletét a polgari jogi igény
tekintetében a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit - helyes
indokaik alapjan - a kihirdetését kovetden bekovetkezett tényekkel kiegészitve, a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. oktober 2.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Feledi Tamas sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 28.Bf.8942/2018/15. szamu itélete a FOvarosi
[télotabla mint harmadfoku birosdg 5.Bhar.155/2019/4. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2019.
oktober 2. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. oktober 2.

dr. Magocsi Istvan sk.



a tanacs elnoke



