Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.550/2018/8/11.

A Féviérosi téltabla dr. Ruszoly-Boza Tiinde jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Dr. Bacskai
Edina Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2018. jalius 3-an kelt 7.G.40.025/2017/29. szamu itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 62.500 (hatvankétezer-6tszaz)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2.488.275 forint
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy jogelddje az alperessel 2008. februar 13-an kotott vallalkozési
szerzOdést teljesitette, melyre tekintettel az alperes koteles a szerzodésben meghatarozott
szolgaltatasi dij megfizetésére.

2.

Az alperes kérte a per megsziintetését, mig érdemben a kereset elutasitasat. Alaki védekezését arra
alapitotta, hogy a felperes nem jelentette be igényét az alperes ellen indult addssagrendezési
eljarasban. A kereset eclutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes altal 1étrehozott mi
alkalmatlan volt a szerzddésben vallalt megtakaritas elérésére, tovabba a beépitett rendszerek
mukodésképtelenné valtak, melynek eredményeképpen a korabbi rendszert kellett hasznélnia a
melegviz eldallitdsara és a fiitésre.

3.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 158.750 forint perkoltséget.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd - a 2011. junius 30-
an felszamolas ala keriilt, majd 2015. julius 28-aval a cégjegyzékbdl torolt ... Projekt Kft. - és az
alperes kozott 2008. februar 13-an vallalkozasi szerzddés jott 1étre fiitési rendszer korszertlisitése és
iizemeltetése targyaban. A szerz0dés 1. pontjaban rogiztették, hogy a felperesi jogeldd az 1. szamu
melléklet szerinti terv- és miiszaki dokumentaci6 alapjan energiamegtakaritast eredményez6 flitési
rendszer korszerusitést végez .. Kozség Polgarmesteri Hivatala, az iskola, az 6voda és az
egészséghaz épiiletében. A szerzddo felek a beruhazas értékét 14.000.000 forint + afa Gsszegben



hataroztak meg. Rogzitették azt is, hogy a beruhazast a jogeldd gazdasagi tarsasag sajat forrasbol
valositja meg, amelyhez a Felperesi beavatkozo-t6l refinanszirozasi hitelt vesz fel (3. pont). A 4.
pont értelmében a jogeldd gazdasagi tarsasdg az alperessel szemben fenndlld kovetelését a
hitelszerz6dés megkdotésével egyidejiileg a Felperesi beavatkozo-re engedményezi, az alperes a
fizetési kotelezettségét a Felperesi beavatkozorészére koteles teljesiteni. Az 5. pontban
megallapodtak arr6l, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasdg az alperes részére 10 éven keresztiil
iizemelteti a korszerl fiitési rendszert, atvallalva a gazszolgaltatast is, és ezért szolgaltatasi alapdijat,
valamint {izemeltetési dijat és gazenergia dijat szamlaz. A beruhazas a jogeldd gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezi, az alperesi megrendeld részére a szerzodés hatalya alatt opcios jogot biztositanak.
A pénziigyi teljesitésre vonatkozdan abban allapodtak meg, hogy a szolgaltatasi dijat az alperes
akként fizeti meg, hogy 120 alkalommal, havonta esedékes alapdijat (210.000 forint + afa), valamint
iizemeltetési dijat (2008. évben 35.000 forint + afa) és a fogyasztasmérdk alapjan mért gazenergia
dijat atutalja a Felperesi beavatkozoszamléajara. A szerz6dés 8. pontja szerint a vételi jog futamidd
lejarta elotti gyakorldsa esetén az alperes a 3. szamu mellékletben rogzitett dijat koteles megfizetni.
Megallapodtak abban is, hogy a beruhazas folyaman keletkezé koltségmegtakaritds minden eldnye
az alperest illeti meg.

A fltési rendszer korszertsitése eredményeképpen keletkezd fogyasztascsokkenésre a szerzodés 10.
pontjaban a 4. szamu garancialis mellékletben meghatarozott feltételeket kototték ki, melyben
foglaltak értelmében a jogeldd gazdasagi tarsasag miiszaki garanciat vallalt arra, hogy a 2005.,
2006. és 2007. évek alapjan kalkulalt hésziikséglet szerint a gdzenergia fogyasztast 44.800 m3-ben
maximalja, és a gazenergia és napkollektoros fiitési rendszer felhasznaldsaval az intézményekben 20
C fok homérsékletet biztosit. A miiszaki megoldas tekintetében a gazfogyasztas tallépés koltsége a
jogeldd gazdasagi tarsasagot terheli, az alperes a maximalt fogyasztas gazdijat fizeti.
Megallapodasuk szerint a fizetend0 gazdij mértéke valtozhat, amennyiben valtozik a fiitott
alapteriilet, illetdleg a kiils6 homérséklet, vagy valamely intézmény a 20 C foktol eltéré hdéfokot
igényel, vagy tovabbi korszerlisités kovetkeztében megvaltozik az épiiletek hdigénye.

2008. majus 20-an a szerzddést modositottak, és a beruhazas értékét 18.000.000 forint + afa
Osszegben hataroztdk meg. Az alapdij 0sszegét 290.000 forint + afa-ban, az ilizemeltetési dijat
38.000 forint + afa-ban allapitottdk meg. Ugyanezen a napon keriilt sor az egészséghazban, a
kozséghazan és az iskoldaban végzett kivitelezési munkak befejezésére tekintettel az atadas-atvételi
eljaras lefolytatasara.

2008. majus 29-én a felperesi jogeldd és a Felperesi beavatkozozalogszerzddést kotottek, melynek
értelmében a felperesi jogeldd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége teljesitésének
biztositékaul zalogjogot engedett a Felperesi beavatkozdjavara a 2008. februdr 13-an létrejott
megallapodas alapjan fennalld, és a jovoben keletkezd kotelezettségén, valamint valamennyi, a
zélogkotelezett és a kotelezett kozott keletkezd barmilyen jogviszonybol fakadd pénziigyi
kovetelésen.

2018. junius 10-én keriilt sor az 6voda flitéskorszerlsitése korében az atadas-atvételi eljaras
lebonyolitasara. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben a felperesi jogeldd akként nyilatkozott, hogy az
intézmények flitésberendezéseit lizemeltetésre atveszi, felhivja a kivitelezd figyelmét, hogy a
kivitelezés garancialis idétartama alatt a zavartalan miikodés érdekében a sziikséges beallitasokrol
gondoskodjon. Az alperes nyilatkozata szerint a korszertisitett intézmények fiitési és hasznalati
melegviz szolgaltatdsa elindithatd, a beruhazasi hitelrészlet lehivasdhoz és az lizembe helyezéshez
hozzajérul.



A szerzOdésben rogzitett szolgaltatasi dijat az alperes 2009 juliusaig teljesitette, azonban a 2009.
julius 30-an kiallitott szamlat csak részben fizette meg. Az alperes 2009 janudrjatdl kezdddden
jelezte a felperesi jogelddnek, hogy a melegviz szolgaltatassal problémak vannak a polgarmesteri
hivatal és az 6voda épiiletében. A 2009. oktdberi értesitések szerint az iskolai épiiletben is gondot
okozott a melegviz szolgaltatasa.

2010 marciusaban az alperes ellen adossagrendezési eljarast kezdeményeztek, azt elrendelték, a
kozzététel idopontja 2011. marcius 17. napja volt. A felperes jogelddje a perben érvényesitett
igényét az adossagrendezési eljarasban - 2011. marcius 31-én - bejelentette.

2012. februar 7-én az alperes megrendelésére B. L. szervizvezetd felmérte a felperesi jogelod altal
kivitelezett napkollektoros rendszer allapotat ¢és miikodését. Véleményének Osszegzése szerint a
rendszerelemek helytelen alkalmazasa ¢és a gondatlan kivitelezésre  visszavezethetd
szakszeriitlenségek miatt a négy szolar rendszerrdl megéllapithatd, hogy energiamegtakaritast
mérheté formaban nem eredményez. A napkollektoros rendszer lizembe helyezését a W..... Kft.
végezte el, azonban az lizembe helyezéssel kapcsolatos dokumentumok nem allnak rendelkezésre.

A felperesi jogeldd ellen indult felszamolasi eljarasban a felszdmold a beruhazéas soran az
épiiletekbe beépitett berendezéseket értékesitette. A Fdévarosi Torvényszék a 14.Fpk.01-10-
08746/46. szamu végzésével a felszamolasi eljarast befejezte, és az addst megsziintette, tovabba
akként rendelkezett, hogy az alperessel szembeni 2.488.275 forint megfizetése iranti kdvetelést az
felperes nevehitelezonek atadja a hitelez6i igénye részbeni kielégitése fejében. Az alperes ellen
2015. februar 25-én ismételten adossagrendezési eljarast kezdeményeztek, melynek
eredményeképpen az adossdgrendezési eljaras 2015. majus 15-én elindult, a kdzzététel iddpontja
2015. majus 27. napja volt. A felperes az alperes ellen ismételten megindult addssagrendezési
eljarasban a perben érvényesitett igényét nem jelentette be.

3.2.

Hatarozatanak jogi indokolasdban elsOdlegesen az alperes pergatld kifogdsat vizsgalta és
megallapitotta, hogy az ismételt adossagrendezési eljarast megelézden a felek kozott a per mar
folyamatban volt. Az 1996. évi XXV. torvény (Har. torvény) 12. § (3) bekezdésének ¢és 10. § (2)
bekezdés e) pontjanak felhivasat kovetden rdgzitette, hogy a perinditds id6pontjara tekintettel
alaptalan az alperes permegsziintetési kérelme.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott
létre, amely alapjan a felperes jogelddje a megjelolt ingatlanokban a flitési rendszer
korszerisitésének elvégzésére, mig az alperes a szolgaltatas atvételére €s dij fizetésére volt koteles.
A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes volt kdteles bizonyitani, hogy a vallalkozési szerzddés
alapjan végzett futési rendszer korszerlsités a teljesités idopontjaban mind a jogszabalyban, mind a
szerzdédésben meghatarozott tulajdonsagoknak megfelelden valosult meg, melynek bizonyitottsaga
esetén az alperes tartozott bizonyitani azt, hogy a szerzddés 2. szamu mellékletében meghatarozott
szolgaltatasi dijakkal nem tartozik, vagy annak Osszege nem egyezik a felperes kereseti kérelmében
megjelolt 6sszeggel.

Tanuként hallgatta meg a maganszakvéleményt készité B. L. t, C.né dr. Sz. G.-t - az alperes volt
jegyzojét -, J. Iné-t - az alperesi polgadrmesteri hivatal alkalmazottjat -, K. M.-t - a polgarmesteri
hivatal karbantartojat, P. 1. képviselO-testiileti tagot, tovabba a felperesi jogeldd volt ligyvezetdjét,
R. E. . Megkereste a perben nem all6 W..... Kft.-t az lizembe helyezéssel kapcsolatos okiratok
becsatolasa végett, azonban azok az id6 mulédsara tekintettel selejtezésre keriiltek. A tanuk



vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kivitelezett fiitési rendszer és melegviz
szolgaltatas hasznalata sordn problémak jelentkeztek. A tanuk vallomasaibol, és a rendelkezésre 4llo
okiratokbol ugyanakkor az nem volt megallapithato, hogy ezen hibdk a teljesitéskor mar fennalltak,
azaz a felperes jogelddjének kivitelezésével allnak Osszefiiggésben, vagy az iizemeltetés soran
keletkeztek ¢és az lizemeltetés esetleges szakszeriitlenségének kovetkezményei. Minderre
figyelemmel a perben szakérté bevondsa lett volna sziikséges annak megallapitasa érdekében, hogy
a felperes teljesitése megfelelt-e a szerzddésben, illetve a jogszabalyban rogzitett
kovetelményeknek, illetleg az lizemeltetés szakszeri volt-e. A szakértd kirendelésének azonban
akadalyat képezte, hogy a felperes eltérd allaspontja szerint - figyelemmel arra, hogy a felek kozott
az atadas-atvételi eljards lebonyolitasara sor keriilt, és az alperes tobb honapon keresztiil fizette a
szolgaltatas dijat - a bizonyitasi kotelezettség nem 6t terhelte, amely miatt felhivas ellenére szakértoi
dijat nem eldlegezett.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes a szolgaltatasi dij egy részét
a felperes szamara teljesitette, nem jelenti a szerzodésszerti €s hibatlan teljesités elismerését. A
becsatolt okiratokbdl megallapithato, hogy roviddel a munkalatok befejezését kovetden az alperes
mindségi kifogésait kozolte, igy a felperes tudomassal birt arrdl, hogy a dijfizetés megtagadasanak
oka a hibas teljesités. Ehhez képest a régi Ptk. 305. § (2) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szolgaltatisa a teljesités idOpontjdban megfelelt a jogszabalyban vagy a
szerzddésben foglalt tulajdonsagoknak.

A szakért6i bizonyitas korlatjat jelentette az is, hogy csak a meghallgatott tantik vallomasai, illetdleg
a felek altal csatolt okiratok alltak rendelkezésre. A felszamoldasi eljaras soran ugyanis a beépitett
miszaki berendezéseket a felperes jogelddjének felszamoldja értékesitette. Az értékesitést
megeldzden pedig a szakértdi vizsgalatra a felek inditvanyanak hidnyaban nem keriilt sor. A felperes
jogelddje altal kivitelezett mii igy jelenleg mar nem all rendelkezésre, az szakértdi vizsgalat ala nem
vonhato. A felperes tulajdonat képezd berendezések felszamoldsi eljarasban vald értékesitése a
felperes érdekkorében tortént, tehat e korben a bizonyitdst 1ényegében a felperes magatartisa
akadalyozta meg, igy a bizonyitatlansag terhét 6 koteles viselni a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala elvégzett munka a szerzddés
teljesitésének az idOpontjdban hibatlan volt, ezért a kereset -elutasitasanak volt helye
bizonyitatlansag okan.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, mig masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag ujabb targyaldsra €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Ervelése szerint az els6foku birdsdg a tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le és a
bizonyitasra szorulo tényekrdl helytelen tdjékoztatast adott. Hangsulyozta, hogy az atadas-atvétel
dokumentalt, akkor a fiitési rendszer mindkét fél szamara megfelelt, a 2008. oktober 3-an kelt
kivitelezodi levél is bizonyitja, hogy a rendszer megfelelden miik6dott €s azt is, hogy az atadaskor is
rendben volt. Nem értékelhetd a terhére, hogy nincsenek mar meg a berendezések. Az alperes 4ltal
csatolt elektronikus levelek nem olyan problémat jeleztek, ami a kivitelezés hibdjara lenne
visszavezethet. Eletszeriitlen, hogy az alperesnek 2 évig nem okozott gondot az atadas-atvételi
dokumentéacié nélkiil lizemeltetni a berendezéseket, és a tanuk nyilatkozata szerint az alperes
polgarmestere hazavitte azokat. Az alperes nem vitdsan masfél évig fizette a dijat, mely szintén a
hibas teljesitésre vald hivatkozéasat céafolja. Csupan két évvel az esetleges hibak felmeriilését
kovetden jelezte a problémakat, amely nem tekinthetd a régi Ptk. 307. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld idoben kozoltnek. Véleménye szerint a fizetés elmaradasa az alperes romlé likviditasi



helyzetével magyarazhatd. Kifogasolta, hogy a 2009. augusztus és szeptember havi szamlakat nem
vitatta az alperes, ennek ellenére az annak megfizetésére vonatkozo igény is elutasitasra kertilt.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy 2009 januarjatol kezdddden jelezte a hibakat, a 2008. oktober 3-i kivitelezdi levél
alkalmatlan annak igazoldsara, hogy a rendszer a levél keltezésekor, illetdleg az atadas-atvételkor
megfeleléen mitkodott. Alappal volt elvarhatd, hogy a rendszer szolgaltasson melegvizet, annak
hianyaban alappal hivatkoztak , komoly” gondokra. B. L. tantuvallomasa ¢s a 2012-ben készitett
maganszakvéleménye azt igazolja, hogy a felperes vallaldsa eleve teljesithetetlen volt, amelynek
oka a helytelen kivitelezésre vezethetd vissza. Mar 2009 januarjaban jelezte a hibakat, ezért tévesen
allitja a felperes, hogy arra csak 2 év utan keriilt sor. A szadmlafizetés megtagadasanak oka nem a
fizetésképtelenségre volt visszavezethetd, hanem arra, hogy alkalmatlan rendszert valosult meg, az
hibasan miikodott.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla els6dlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizdrnd. A bizonyitds hivatalboli
elrendelésének torvényi feltétele, valamint bizonyitasi inditvany hianyaban a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmii kiegészitésére nem volt jogszabalyi lehetdség. A felperes a hatdlyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyanak egyéb konkrét okat nem jeldlte meg, és az itéldtabla sem észlelt
olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami a hatalyon kiviil helyezést indokolta volna,
ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

9.
Az elséfoku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért,
azonban részben eltérd jogi indokok alapjan.

9.1.
Az itélotabla osztotta az els6fokll birdsag azon alldspontjat, hogy a per megsziintetésének nincs
helye, ugyanakkor annak indokolasat az alabbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

Az adossagrendezési eljaras kezd6 idopontja 2011. marcius 17-e volt. A felperesi jogeldd a jelen
perben érvényesitett igényt a Har. torvény 10. § (2) bekezdés e) pontjaban irt 60 napos hataridén
beliil - 2011. marcius 31-én - nem vitdsan bejelentette. Az iratok kozt fellelhetd a kirendelt pénziigyi
gondnok 2011. november 3-an kelt, a birdsadg részére cimzett tajékoztatdja, mely egyebek mellett
tartalmazza, hogy az egyezségi javaslatban foglaltakhoz minden csoportban legalabb a hitelezék
felek hozzajarult, és az 6 Osszes kovetelésiik eléri az Gsszes bejelentett és nem vitatott hitelezdi
kovetelés kétharmadat. A vitatott igényeket részletesen kimutatta és nyilatkozott arr6l, hogy ezen
kovetelésekre az dnkormanyzat tartalékot képezett 45 milli6 forint erejéig.



A pénziigyi gondnok F/16. alatti mellékletként csatolt és nem vitasan 2011. majus 10-én atvett
kozlése szerint az Onkorméanyzat nem fogadja el a hitelez6i igényt, azt az Osszegszeriiség
tekintetében nem ismeri el, egyuttal javasolja megallapodas megkotését, amely alapjan az igényt
nyilvantartasba veheti. Azt irja, hogy amennyiben a megallapodds megkotésére nem keriil sor a
hitelezdi bejelentésekre nyitva allo 60 napos €s a pénziigyi gondnoknak a nyilvantartasba vételre
szabott tovabbi 15 napos hataridon beliil, akkor a felperesi jogeldd csak a Har. torvény 15. §-a (2)
bekezdésének megfelelden jarhat el.

A Har. térvény 15. §-anak (2) bekezdése értelmében, amennyiben a pénziigyi gondnok a hitelezd
birdsagi hatdrozattal még el nem biralt kovetelését vitatja, azt a hitelezd az altaldnos hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt az elutasitas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil
inditott eljarasban érvényesitheti. A (3) bekezdés értelmében ezen hataridé elmulasztasanak
jogkdvetkezménye, hogy a hitelezd a kovetelését a folyamatban 1évé adossagrendezési eljarasban
nem érvényesitheti.

A pénziigyi gondnok fent ismertetett levelébdl az kdvetkezik, hogy csak a 60 + 15 nap lejarta utdn
tekinthetd elutasitottnak a részérdl a felperes kovetelése, ami azt is jelenti, hogy innentdl kezdddik
az a tizendt nap, amelyen beliil az igény a birdsag eldtt inditott eljarasban érvényesithetd. A 60
napot a Har. torvény 10. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az addssagrendezés meginditasat
elrendeld végzés kozzétételétdl kell szamitani, amely az adott esetben 2011. marcius 17. napja volt,
melybdl kovetkezéen a 2011. majus 30-an benyujtott keresetlevél nem késett el.

Az alperesnek a per megsziintetése iranti kérelmével 6sszefliggésben annak van jelentdsége, hogy a
Har. torvény miként rendezi egyezségkotés esetére a vitatott €s perben érvényesitett hitelezoi
kovetelések sorsat figyelemmel arra, hogy az adott esetben az elsd adossagrendezési eljaras nem
vitdsan egyezséggel lezarult és a felperes kovetelését vitatott hitelezdi igényként vették
nyilvantartasba.

A Har. torvény 23. §-dnak (5) bekezdése értelmében az egyezségkotés idOpontjaban vitatott
koveteléssel rendelkez6 hitelezOknek jaro, a sajat csoportja szerinti kielégitésnek megfeleld dsszeget
elkiilonitve kell kezelni. A hitelezé az egyezségkotésben nem vehet részt, kovetelését az egyezség
1étrejottének figyelembe vehetd kovetelések (3) bekezdés szerinti szamitasanal nem kell figyelembe
vitatott kdveteléssel rendelkezd hitelezd részére a (5) bekezdés szerint jutd vagyonhanyad jarulékait
a jogvita jogerds befejezéséig a vagyonhanyaddal egyiitt kiilon kell kezelni €s végiil azzal kiadni, ha
a kovetelés fennallasat jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta. Ha utobb kidertiil, hogy a hitelez6
kovetelése nem volt jogos, ugy a kiilon kezelt vagyonhanyadot a tobbi hitelezd kozott kell
szétosztani kovetelésiik aranyaban, teljes kielégités erejéig.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Har. térvény egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy a
jogvita jogerds befejezésének, illetve eredményének fliggvényében a hitelezot megilletd kovetelést
az elkiilonitve kezelt vagyonhanyadbol kell kiadni. Erre tekintettel az ezt kovetden indult
adossagrendezési eljarasnak a mar perben érvényesitett és csak az elkiilonitett vagyonbol
kielégithetd kovetelés vonatkozasaban nincs jelentdsége. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes
arra, hogy a kovetelést az ijjabban indult adossagrendezési eljarasban ismételten be kellett volna
jelenteni és a mulasztas miatt pedig a pert meg kellett volna sziintetni.

9.2.
Az iigy érdemét érintOen helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott a régi



Ptk. 389. §-a szerint mindsiilé vallalkozasi szerzodés jott 1étre. Ennek alapjan a vallalkoz6 valamely
eredmény létrehozédsara, a megrendeld pedig a szolgéltatas atvételére és dij fizetésére koteles. A
megallapodas szerint a felperesi jogeldd nemcsak a megjeldlt ingatlanok fiitési rendszerének
korszertsitésére és tiz éven keresztiil torténd lizemeltetésére vallalt kotelezettséget, hanem arra is,
hogy a 4. szamu mell€kletben foglaltak szerint a Iétrehozott fiitési rendszerrel energiamegtakaritas
valosul meg.

Az alperes altal fizetni vallalt szolgéltatasi dij alapdij része egyszerre volt a kivitelezés, valamint a
megjelolt, 120 honap alatt megvalosuld hasznalat és a berendezés tulajdonjogénak ellenértéke
kiilonds figyelemmel arra is, hogy a megéllapodas értelmében csak a futamidd végén szerezhetett
tulajdonjogot. A szolgaltatasi dij ilizemeltetési dij része nyilvanvaldéan csak a felperesi jogeldd
iizemeltetési tevékenységének az ellenértékét jelentheti.

A keresetlevélbdl és mellékleteibol megallapithatd, hogy a leszallitott kereset a 2009 augusztusaban
¢s szeptemberében esedékessé valo két honapra esd szolgaltatasi dij, tovabba a 2010 januarjatol
majusaig terjedd 5 honapra esd szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezésére iranyult. A kiallitott
szamldk alapjan ez a dij magédban foglalja mind a szerz0dés szerinti alapdijat, mind pedig az
iizemeltetés dijat, melyre tekintettel iratellenesen allitotta a felperes a masodfoku eljarasban (Gf.6.
ssz. irat), hogy csak az tizemeltetés koltségeit kivanja érvényesiteni.

Az itélotabla annyiban ért egyet az elséfoku birésagnak a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan adott
¢s az els6foku itéletben is hivatkozott tadjékoztatasaval, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a
perben, hogy a jogelddje, azaz a vallalkozo a szerzodésben foglaltaknak megfelelden teljesitett. A
felperes a fellebbezésében ugyanakkor helyesen fejtette ki, hogy amennyiben a megrendeld a
teljesités hibajat allitja, e kdrben a bizonyitds mar az ¢ terhére esik.

Az alperes az ellenkérelmében (3. sorszamu irat) eldadta, hogy mindaddig eleget tett a fizetési
kotelezettségének, "amig alappal bizhatott abban, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés és annak
garancidi alapjan a kiépitett rendszer (flitési és telefon) produkalni fogja azokat a paramétereket,
amit a felperes a szerzGdésben magara vallalt." Allitotta, hogy a gazfogyasztas mar az elsé évben
meghaladta a szerzodésben maximalt éves fix mennyiséget. Eldadasanak alatdmasztasara A/17. alatt
csatolta a B. L. 4ltal készitett maganszakvéleményt, mely szerint - ahogyan arra az elséfoku itélet is
utalt - a helyszineken tapasztalt hianyossagok, helytelen rendszerelemek alkalmazésa, a gondatlan
kivitelezés, szakszeriitlenségek oddig vezettek, hogy mind a négy szolar rendszerrél megallapithato,
hogy energiamegtakaritast mérheté formaban nem eredményez.

A fentiek alapjan az alperes védekezése tehat azt is magaban foglalta, hogy a felperesi jogeldd altal
kiépitett rendszer nem volt alkalmas a szerzddés szerint meghatarozott megtakaritas elérésére. A
felperest terhelte az ezzel ellentétes tényallitdsanak bizonyitasa, és az elsdfoku birdsadg helyesen
rogzitette e korben, hogy a szakértd bevonasa lett volna sziikséges annak megallapitasa érdekében,
hogy a felperesi jogeldd teljesitése megfelelt-e a szerzodésben, illetve a jogszabalyban rogzitett
kovetelményeknek. Az itéldtdbla mindezt azzal egésziti ki, hogy a felperesnek ebben a kdrben
elsddlegesen azt kellett volna eldadnia, arra kellett volna részletes tényallitdsokat tennie, hogy a
szerz6dés targyat milyen flitési rendszer kialakitdsa képezte és ehhez képest mi volt az, ami
ténylegesen megvalosult. Az pedig szakkérdésnek mindsiil, hogy a megvalositott rendszer alkalmas-
e a szerz6dés 4. szaml mellékletét képezd miiszaki garancia szerinti megtakaritds elérésére.
Kifejezetten ezzel kapcsolatosan az elsdfoku birosag nem adott tajékoztatast a perben, ezt azonban
az itélétabla a masodfoku eljardsban potolta, egyidejiileg felhivta a felperest, hogy tegye meg a
sziikséges tényallitasait, jelolje meg a bizonyitékait, illetdleg terjessze el bizonyitdsi inditvanyait.



Figyelmeztette arra is, hogy amennyiben ezen felhivasnak nem tesz eleget, a rendelkezésre allo
adatok szerint fog hatarozatot hozni.

A felperes a fenti felhivasra akként nyilatkozott, hogy a perbe nem kivan szakértét bevonni és a
felhivasnak megfeleld tényallitast sem tett, amibdl az kovetkezik, hogy a szerzodés szerinti
teljesitést nem bizonyitotta, teljesités hianyaban pedig a vallalkoz6 a dij egyetlen 6sszetevdjére sem
jogosult.

Bizonyitasi inditvany eldterjesztésének hidnyaban nem bir relevanciaval azon felperesi eldadas sem,
hogy valamennyi rendelkezésére allo iratot mar becsatolta és tovabbi iratok csak az alperesnél
talalhatok. Utal e korben arra is az itélotabla, hogy a vallalt eredmény megvaldsulasa - az 0j ftési
rendszer kialakitdsa és miikodtetése, valamint ezaltal a megtakaritds elérése - nem vizsgalhatd a
rendszer elkészitésének idOpontjara, ezért az ehhez kapcsolodd atadas-atvételi jegyzokonyv sem
lehet megfeleldé bizonyitéka a teljesitésnek. Nem bizonyithatja ezt az alperes altal nem vitasan
megkezdett teljesités sem, hiszen a megallapodas értelmében a berendezések hasznalataért, az
iizemeltetésért is dijat kellett fizetnie, ugyanakkor az esetleges megtakaritds megvalosulasa
nyilvanvaloan csak a hasznalat soran volt megallapithat6.

Az itélotabla allaspontja szerint a szerzodésben meghatarozott eredmény elérésére alkalmas
rendszer felszerelésének, beépitésének bizonyitasa esetén lett volna csak jelentdsége annak, hogy
maga a felszerelés hibatlan volt-e, illetve az lizemeltetés szakszeriien tortént-e, €s amennyiben nem,
ez kinek a terhére rohato, ezért az elsdfoku itéletben, illetve a fellebbezésben ezzel kapcsolatosan
kifejtett érvelés nem bir relevanciaval.

10.
A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- a fent kifejtett indokolasbeli pontositasokkal - helybenhagyta.

11.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo
koltségét megfizetnie, melynek mértékét a masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2019. junius 27.
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