A Févarosi {tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) éltal
képviselt felperes neve[tdrvényes képviseldje: torvényes képviseld 2(felperes neve)] felperesnek a
alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime.; ligyintézd: dr. B. B. ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen érdekeltségi hozzéjarulas feliilvizsgalata irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. majus 16-an kelt 5.G.40.421/2018/11.
szamu itélete ellen a felperes 12. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 22.800 (huszonkétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal 2018. ....-jén
kozolt felszolitdo levelében meghatarozott ..... forint érdekeltségi hozzajaruldas megfizetésének
kotelezettsége nem terheli. Az érdekeltségi hozzéjarulds fizetési kotelezettsége fennallasa esetére
masodlagosan kérte annak ardnyos mértékli megallapitasat, harmadlagosan annak megallapitasat,
hogy az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség az ingatlan vasarlasatol kezd6do hatéllyal,
aranyos mértékben terheli.

Az érdekeltségi hozzdjarulds aranyos mértékét arra figyelemmel kérte megéllapitani, hogy az
alperes a korabbi tulajdonosnak részletfizetést engedélyezett-e, mert ebben az esetben a tagvaltozas
az alperes részére torténd bejelentésének napjat, de legfeljebb a felperes 2017. ...... -én torténd
tulajdonszerzését kovetden esedékessé valo részleteket lehet koteles csak megfizetni. Amennyiben
az alperes a korabbi tulajdonos tarsulati tagnak részletfizetést nem engedélyezett, és az érdekeltségi
hozzdjarulas egy Osszegben valt esedékessé, akkor annak aranyos meértékét az alperes ..... (o)
szamu hatarozataval 2008. .....-an tortént megallapitdsa és a felperes részére megkiildott fizetési
felszolitasban megjeldlt utolso fizetési hataridd (.....) alapulvételével a tagvaltozas az alperes részére
tortént bejelentésének napjat, de legfeljebb a felperes 2017. ....-én tortént tulajdonszerzésének napjat
koveté idOszakra jutd Osszege hatarozza meg. Igy a minddsszesen ... napnak megfeleld .....
forintbdl ..... forint megfizetésére lehet koteles.

Keresetét a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Vgt.) 35. § (1)-(4)
bekezdéseire, a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szolo ..... (.....) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 12. § (2)-(4) bekezdéseire, valamint a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatdsdnak a biztositasardl szolo
2011. évi CLXX. torvény (a tovabbiakban: NET torvény) 18. § (1)-(2) bekezdéseire és a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 154. § (2) bekezdésére alapitotta.
Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei is fennallnak,
mert a jogviszony természeténél fogva marasztalast az alperessel szemben nem kérhet és az itélettel



kért megallapitas az alperessel szembeni jogainak megovasa érdekében sziikséges, ugyanis az
alperes a jogszabalyi eldirasok megsértésével, elszdmolas nélkiil allapit meg kotelezettséget vele
szemben, amelynek teljesitése esetén a jogeldd tulajdonosok érdekeltségi hozzajarulas hatralékaért
lenne felelds.

Eldadta, hogy a S., belteriilet ..... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
tulajdonjogat a 2017. .....-én 1étrejott adasvételi szerzddéssel szerezte meg, a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba tortént bejegyzésének idopontja: 2017. ....... A korabbi tulajdonosok jelenleg az
ingatlan bérloi.

Hangsulyozta, hogy a Vgt. 35. § (2)-(3) bekezdései alapjan a tarsulat tagja vagy az ingatlan
tulajdonosa vagy az ingatlant hasznaldé személy, mindezek értelmében kizart az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségiik esetleges egyetemlegessége. Az adasvételi szerzddéssel a
korabbi tulajdonosok tagsdgi jogviszonya megsziint, de a tagi érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére a korabbi tulajdonosok lettek volna kdotelesek, illetdleg a tagvaltozas bejelentéséig a
jogszabaly és az alapszabaly rendelkezései alapjan tovabbra is Ok kotelesek. Nincs jogszabalyi
alapja annak, hogy a jogeldd tag altal meg nem fizetett érdekeltségi hozzajarulasért a jogutod tag
feleldsséggel tartozna.

Eldadta, hogy az ingatlan az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar csatornazott volt, a beruhazas
atadasa-atvétele azt megel6zden megtortént. Az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi Osszegét az
alperes alapszabalyanak V. pont 2. alpontja hatarozza meg, de a IX. pont ¢) alpontja értelmében ha a
tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul szolgald érdekeltsége megsziinik, akkor azt koteles a tarsulat
intézobizottsagahoz bejelenteni és a d) alpontja szerint a tag a részére megallapitott hozzajarulést
annak a honapnak az utolsé napjaig koteles megfizetni, amelyben a c) alpont szerinti bejelentést
megtette.

Az alperes 2018. ....... -jén ...... forint érdekeltségi hozzajarulas 30 napon beliili megfizetésére torténd
felszolitast kozolt a felperessel annak ellenére, hogy az ingatlan kordbbi tulajdonosai az alperes
intézObizottsaga felé a tagvaltozasrdl bejelentést nem tettek, és az alperes a tag személyében
bekovetkezett valtozasrol a Korm. rendelet 12. § (4) bekezdése szerinti értesitést sem kiildott.
Hivatkozott arra is, hogy a Vgt. 35. § (3) bekezdése szerint az érdekeltségi hozzdjarulas adok
modjara behajthatd koztartozdsnak mindsiil, ezért a Vht. 154. § (2) bekezdése alapjan az uj
tulajdonost csak az arverés napjatol terheli. Az ingatlant arverési vétel hatdlyaval szerezte meg, igy
tulajdonszerzése tehermentesen tortént.

Kifejtette, hogy az adasvétellel a korabbi tulajdonosok tagsagi viszonya megsziint, ebbdl viszont
nem kovetkezik, hogy a korabbi tulajdonosi kotelezettség a jovOore nézve is Oket terhelné, azaz
bérldként nekik kell azt megfizetni, viszont a tagvaltozéas bejelentésével érintett honap végéig a
megallapitott érdekeltségi hozzajarulast és annak részleteit kotelesek megfizetni. Az arverési vétel
hatalyaval torténd szerzés kiterjed a jogeldd tulajdonos, mint tarsulati tag altal esetlegesen
felhalmozott érdekeltségi hozzajarulds 6sszegére is.

Inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel az alperest a tagvaltozds Kormanyrendelet 12. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld bejelentésének és tagnyilvantartasba torténd atvezetésének,
illetve a tagvaltozas id6pontjanak igazolasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Védekezésében kiemelte, hogy a
megallapitasi kereset eloterjesztésének eljarasjogi feltételei hianyoznak.

Eldadta, hogy a felperes ingatlana az alperesi vizikozmi tarsulat érdekeltségi teriiletén fekszik, igy
az ingatlan tulajdonosaként az alperesi vizikozmii tarsulat kényszertagja, ezért érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére koteles. Idézte a Vgt. 35. § (2)-(3) bekezdését, a 44. § (2) bekezdés a)
pontjat, amelyek szerint a tag kotelezettsége, hogy az érdekeltségi hozzajarulast a taggytilés altal
megallapitott mértékben és hataridében megfizesse. A felperes altal kért idéaranyos megosztas a
jogeldd és a jogutdd tulajdonos kozott jogilag megalapozatlan, jogszabalyi rendelkezés nem mondja



ki a fizetési kotelezettség megosztasat. A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan a fizetési kotelezettség
nem oszthatd szolgéltatds, mivel annak a jogeldd és jogutdd ingatlantulajdonosok €s hasznaldk
kozotti megosztottan torténd érvényesitése a tarsulat Iényeges jogi érdekét jelentdsen sértené.
Hangsulyozta, hogy az érdekeltségi hozzajarulds fizetési kotelezettség a felperes tagsagi
jogviszonya alatt valt esedékessé, az soha nem volt a jogeldd tulajdonosokat terheld kotelezettség.

Az elséfoku birosag a 2019. majus 16-an kelt 5.G.40.421/2018/11. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil .....
forint perkoltséget. Rendelkezett a perben felmeriilt illeték felperes nevealtali viselésérol.

Az itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a 2017. ...-én létrejott adasvételi
szerzOdéssel O. 1. és O. 1. eladoktol szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. A felperes tulajdonjogat
¢s a torvényes képviseld 2(a tovabbiakban: NET 1 Zrt.) vagyonkezel6i jogat a N. J. F. 2017. .....-jén
jegyezte be az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlan az alperes érdekeltségi teriiletén fekszik, az
alperes 2008. majus 20. napjaval szennyviz-gazdalkodasi kozfeladat megvaldsitasa céljabol alakult
meg.

Az alperes alapszabalyanak IX. pontja alapjan a tagok kotelesek a kozfeladatok ellatasanak
koltségeihez érdekeltségi egység aranyaiban hozzajarulni. Ennek Osszegét az alapszabaly V.2.
alpontja természetes ¢és jogi személyek vonatkozédsdban, valamint természetes személyek esetén
lakas eldtakarékossagi szerzodés megkdtés idopontjahoz kototten, eltérden hatarozza meg.

Az alapszabaly IX. c) alpontja szerint ha a tag tagsagi jogviszony alapjaul szolgalo érdekeltsége
megszinik, azt koteles bejelenteni. A d) alpont kimondja, hogy a megallapitott hozzéjarulast annak
a honapnak az utolsé napjaig koteles megfizetni, amelyben a ¢) pont szerinti bejelentést megtette.
Az alperes 2018. ...... -an vizikdzmi tarsulati érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére irdnyuld
felszolito levelet kiildott a felperes részére, amelyben felszdlitotta ..... forint 30 napon beliil torténd
megfizetésére.

Idézte a Vgt. 35. § (1)-(4) bekezdését, a 41. § f) pontjat, a 44. § (1)-(3) bekezdését, a
Kormanyrendelet 12. § (2)-(4) bekezdését, a NET torvény 18. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Vht.
154. § (1)-(2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresetét a jogszabalyban eldirt hataridon beliil nyujtotta be, igy a keresetet érdemben vizsgalta.

A Vgt. 35. §-d4nak értelmezése korében az alperes allaspontjat maradéktalanul elfogadta. A
vizikozmi tarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlan tulajdonnal rendelkezé vagy az ingatlant egyéb
jogcimen hasznald természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
a tagok, akik érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére kotelesek, igy a felperes is ezen értelmezés
szerint kényszertagja lett az alperesnek.

Kifejtette, hogy a jogszabaly nem teszi lehetdvé a fizetési kotelezettség iddbeni megosztottsagat,
mert errdl rendelkezni kellett volna az alperes alapszabalyaban, ugyanis ez kizarolag taggytilési
hataskorben szabdlyozhatd; ilyen hatarozata az alperesnek azonban nincs, igy a fizetési
kotelezettség megosztasa nem lehetséges. Az érdekeltségi hozzajarulast az ingatlan tulajdonosa
koteles megfizetni a fizetési kotelezettség vele valo kozlésétdl szamitott azon honap utols6 napjaig,
amelyben a tagsagi jogviszony alapjaul szolgdlod érdekeltségi egysége megsziinését a tarsulatnal
bejelentette; ugyanakkor a bejelentésre nem ir eld a jogszabaly hatariddt, a tagnyilvantartasban
rogzitett valtozasrél 60 napon beliili értesitési kotelezettség elmulasztdsdhoz sem fiiz semmilyen
jogkdvetkezményt a jogszabaly.

A felperes az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzésével a jogelddtdl fiiggetleniil lett az alperes
kényszertagja, igy fizetési kotelezettsége bedllt, és azt nem befolyasolja az sem, hogy a NET
torvény alapjan az arverési vétel hatalyaval véasarolta meg az ingatlant, és azon teherként csak a
torvényben irt jogok maradhatnak fenn, mivel ez a fizetési kotelezettség nem az ingatlant, hanem az
ingatlan mindenkori tulajdonosat vagy/és hasznalojat terheli. A felperes fizetési kotelezettsége tehat
ipso iure a torvény erejénél fogva az ingatlan megszerzésével keletkezett, és nem a jogeldd fizetési



kotelezettségébol szarmaztathatd, ezért a fizetési kotelezettség nem sérti a NET torvény 18. § (2)
bekezdésében szabalyozott tehermentes ingatlanszerzés kovetelményét.

Elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat is a jogvita eldontés¢hez sziikségtelen voltara
figyelemmel.

A felperest pervesztessége okan kotelezte a pernyertes alperes részére a perrel felmeriilt igyvédi
munkadij koltségjegyzékben felszamitott és a jogszabalynak megfeleld mértékli megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdés alapjan, valamint megallapitotta, hogy a felmeriilt 36.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelemben foglaltak megallapitasat
kérte.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag biralja feliil az elséfokl birdsag eljardsanak szabalyszeriiségét és
itélete anyagi jognak valo megfeleldségét.

Ervelése szerint az els6fokl birésag itéletében megnyilvanulé anyagi jogszabalysértés az, hogy
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingatlan 01j tulajdonosa a tulajdonjog megszerzésével a
jogelodtol fiiggetleniil a tarsulat kényszertagja lesz és fizetési kotelezettsége bedll, tovabba a
jogszabaly nem teszi lehetéveé, hogy a fizetési kotelezettség idoben megosztott legyen.

Az anyagi jog megsértését jelenti az is, hogy annak az iigy elbirdlasahoz sziikséges alkalmazéasa
soran egyes tényallasi elemeket az elsdfoki birdsag az itéletében figyelmen kiviil hagyott.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy a tagvaltozas alapjaul a Kormanyrendelet 12. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltak szerint az irdsban megtett bejelentés szolgal, és nem oldotta fel itéletében azt az
ellentmondast, hogy a tagvaltozasra vonatkoz6 irasbeli bejelentés az alperes nyilatkozata alapjan az
el6z6 tulajdonosoktol nem érkezett, igy a jogeldd tagok fizetési kotelezettsége tovabbra is fennall.

A fizetési kotelezettség idébeni megosztasat éppen a Kormanyrendelet hivatkozott szabalya adja, a
tagvaltozas irasbeli bejelentéséig a jogeldd tag, azt kovetden a jogutdd tag koteles helytallni a
fizetési kotelezettség teljesitéséért. A kotelezettség egyetemlegessége a Ptk. 6:28. §-a alapjan nem
allapithatdo meg, mert a kotelezettség oszthatd és nem jar a jogosult Iényeges érdekeinek sérelmével.
Az egyetemlegesség kérdésében a helyes dontés érdekében az els6foku birdsdgnak allast kellett
volna foglalnia.

Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az érdekeltségi hozzéjarulas fizetési
kotelezettség nem sérti a NET torvény 18. § (2) bekezdésével szabalyozott tehermentes
ingatlanszerzés kovetelményét. Tekintettel arra, hogy az érdekeltségi hozzajarulas nyilvanvaloan az
ingatlanhoz kapcsolodo, az ingatlan értékét noveld beruhdzashoz kotddo koztartozas, arra a NET
torvény 18. § (1) bekezdés és a Vht. 154. § (2) bekezdése alkalmazand6, melyek kifejezett
rendelkezéseket tartalmaznak a tulajdonszerzést megel6zé koztartozas aloli mentesiilésre. Erre az
érvelésre az elséfoku birosag itélete megallapitast nem tartalmaz.

Az eljarasi szabalysértést abban jelolte meg, hogy az elséfoku birésag 8. sorszamu, a felperes
valasziratanak hatalytalansagat megallapitdé végzése a Pp. 203. § (1) bekezdését sérti. A Pp. 3. §-
aban ¢és a 4. § (1)-(3) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek a felek csak abban az esetben tudnak
eleget tenni, ha az ellenérdekii fél tényallitdsait ismerve allaspontjukat, tényallitasaikat az
ellenérdekii félhez intézett felhivasaikat, bizonyitasi inditvanyaikat a perfelvétel soran kell6 idoben
eld tudjak adni. A birésagnak a Pp. 6. §-a alapjan a perkoncentracid érvényesiilése érdekében hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. Mindezeken tul a Pp. 201.
§ (2) bekezdése alapjan a fél valasziratdban kiilon felhivas nélkiil is tehet az (1) bekezdés korébe
nem tartozo perfelvételi nyilatkozatot, és a 199. § (5) bekezdése szerinti felhivast intézhet az
ellenfélhez. Igy a Pp. hivatkozott rendelkezései teszik lehetévé a valaszirat benytjtasat, akar a
birosag felhivasanak hianyaban is.



Az elébbiek alapjan az els6foku birosag az indokolas hianyosséagaival és a valaszirat hatalytalannak
mindsitésével az els6foku eljaras 1ényeges szabalyait [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit] sértette meg,
mely jogsértés az ligy érdemi eldontésére kihatott €s a jogszabalysértés a masodfokt eljarasban sem
orvosolhat6, ezért sziikséges az eljaras kiegészitése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozik eljarasi szabalysértésre a valaszirat
hatalytalansdganak megallapitasa miatt, mert az elséfoku birésag annak eldterjesztésére a felperest
nem hivta fel, és a targyaldson lehetdvé tette a felperes szamara a hatdlytalannak mindsitett
beadvany tartalmanak ismertetését, hogy annak tartalmat a peranyag részévé tegye. A felperes altal
hivatkozott valasziratra az alperes a perben nyilatkozatot tett, eldadta a hozza intézett felhivassal
kapcsolatos jogi allaspontjat is. Ebbdl kdvetkezden a felperes eljarasi jogai nem sériiltek, a targyalas
berekesztését a targyaldson jelenlevd felperesi képviseld sem ellenezte.

Tovabbra is vitatta a felperes valamennyi jog- és tényallitasat. Azt hangsulyozta, hogy a Vgt. 35. §
(2)-(3) bekezdései szerint az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezd felperes az
alperes tagjaként koteles az alperes részére vizikozmi tarsulati érdekeltségi hozzajarulast fizetni,
melynek mértékét a Vgt. 44. § (2) bekezdése szerint a taggyiilés allapitja meg. A Kormanyrendelet
12. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a felperes tag kotelessége, hogy az érdekeltségi
hozzajarulast a taggyiilés altal megallapitott mértékben és hataridére megfizesse.

A felperes az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével az alperes tagjava valt, a jogszabalyok sem a
tarsulati tagsag létrejottét, sem az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség keletkezését nem
kotik semmilyen feltétel bekovetkezéséhez. A felperes fizetési kotelezettsége nem a jogeldd
tulajdonosokkal megkotott szerzddés rendelkezésén, hanem a Vgt. 35. § (2)-(3) bekezdésein alapul.
Kiemelte, hogy a jogeléd ingatlantulajdonosok tulajdonjogénak fennallasa alatt a perbeli
érdekeltségi hozzdjarulas megfizetése iranti kdvetelése még nem valt esedékessé és a beruhazas sem
valosult még meg. A felperes tulajdonjog szerzése megeldzte az érdekeltségi hozzajarulds fizetési
kotelezettség keletkezését, erre tekintettel a felperes tulajdonjog szerzésének jogcime irrelevans, az
érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség szempontjabol.

Sem jogszabalyokbol, sem az alperes alapszabalyanak rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a
jogeldd és jogutdd ingatlantulajdonos kozott az érdekeltségi hozzajarulast meg kell osztani, annak
idéaranyos megosztasa igy jogalap nélkiili, jogszabalysértd lenne. A Vgt. 35. § (2)-(3) bekezdései és
a Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése teremtik meg a jogalapjat a jogeléd és a jogelod
ingatlantulajdonosok egyetemleges fizetési kotelezettségének. A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan
az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége nem oszthatd szolgaltatas, a Ptk. 6:29. §-
a ¢értelmében az érdekeltségi hozzdjarulds megosztott érvényesitése a jogeldd és jogutod
ingatlantulajdonosok és hasznalok kozott a vizikdzmi tarsulat 1ényeges jogos érdekeit jelentOsen
sértené. Az érdekeltségi hozzajarulas megfizetése esetén, a belsd jogviszonyuk szabalyai vagy a Ptk.
6:30. §-a megfeleld biztositékot nyujt a megtéritési igény érvényesitésére.

Az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség nem a jogeldd tulajdonosok jogutoddjaként,
hanem a felperes sajat tulajdonosi mindsége alapjan Ot terheld 6nalld kotelezettség, amely nem az
ingatlant terheli, nem mindsiil az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd jognak, igy a felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben nem szerepelhet. Az érdekeltségi hozzajarulds nem a vevo
tehermentes tulajdonszerzését akadalyozo jog vagy igény, ezért az erre alapitott kereset nem lehet
megalapozott. Sem a NET torvény, sem a Vgt. nem tartalmaz a felperest terheld érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére vonatkozo kotelezettsége aloli mentesiilést kimondo rendelkezést, ilyen
rendelkezés nélkiill sem a Vht., sem a NET torvény nem ronthatja le a Vgt. mint térvényi
szabalyozas rendelkezéseit.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati
jogkorének korlatai kozott biralta feliil €s megallapitotta, hogy a fellebbezésben irt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések egyike sem valosult meg.

Az elsofoku birosadg 8. sorszamu, a felperes valasziratanak hatdlytalansagat megallapitd végzése
eljarasi szabalyt nem sértett, mert az els6foku birosadg az alperes ellenkérelmét kovetden a felperest
nyilatkozattételre nem hivta fel, és a valaszirat eldterjesztését sem a fellebbezésben felhivott Pp. 6.
§-a, sem a Pp. 201. § (2) bekezdése nem tette lehetdve, ezért a Pp. 203. § (1) bekezdése értelmében
a valaszirat hatalytalan. Amennyiben a birésag szdmara elegendéek a per eldontéséhez a
keresetlevél és mellékletei, tovabba az ellenkérelem és mellékletei, ugy nem kell a felperest
vélaszirat benyujtasara felhivnia, kiilonosen, ha allaspontja szerint az érdemi dontés jogkérdésben
valo allasfoglalas.

Az elséfokil birosag itéletének indokoldsa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megfeleléen
tartalmazta az érdemi dontéshez sziikséges korben megallapitott tényeket és az érdemi dontést
megalapozo jogi indokolast, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését is.

Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-aban irt eljarasi feltételei nem alltak
fenn, mert az els6fok birdsag az eljaras Iényeges szabalyait nem sértette meg.

Az els6fokil birosdg a bizonyitasi eljardst a per érdemi eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen megallapitva helytallo érdemi dontést hozott, az érdemi dontésével
a masodfoku birdésag az alabbi indokok miatt értett egyet.

A birdsag csak olyan dontést hozhat, amelyre vonatkozdan kereseti kérelmet terjesztettek eld, és
amely dontés meghozatalanak anyagi €s eljarasjogi feltételei egyarant fennallnak. A birosag dontési
jogénak tartamat és terjedelmét, azaz az itélet rendelkezd részének tartami kereteit az eljarasjog
oldalardl a Pp. kereseti kérelemhez kotottségrol szold szabalyai [1. § (2) bekezdése, 2. § (2)
bekezdése, 341. § (1) bekezdése, 342. § (1) bekezdése, 170. § (2) bekezdés a) pontja] és a
megallapitasi keresetre vonatkozé 172. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezései hatarozzak meg. A
megallapitasi kereset alapjan hozott, keresetnek helyt add érdemi dontés megfogalmazasa ezért az
itélet rendelkezd részében csak annak megallapitasara szoritkozhat, amely a kereseti kérelemmel
elérni kivant itéleti deklaracio.

A felperes keresete kizardlag megallapitasra iranyul. A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birésag —
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a felek 4altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kotve van, mig a 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet
tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen, igy a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
els6dlegesen azt kellett hivatalbdl vizsgalni, hogy a felperes altal kért megéllapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett mennyiben sziikséges.

A keresetinditas az anyagi jog érvényesitésének eszkoze, és a Pp. 172. § (3) bekezdésében
meghatarozott keresettel érvényesitett jogot — a jogmegdvas sziikségessége folytan — a megallapitas
iranti kérelem lehetdsége, mig ténybeli alapjat a felperes joganak az alperes altal torténd tényleges
veszélyeztetettsége teremti meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megéllapitas iranti kereset tartalmi
elbiralasanak alapvetd ténybeli feltétele, hogy a felperes rendelkezzen olyan jogosultsaggal,
amelynek megovasa sziikséges a felperes jogat veszélyeztetd alperessel szemben.

A megallapitasi kereset olyan jogmegoévd kereset, amely jogot nem alakit, kotelezettség
teljesitésével nem jar, a felperes joganak megovasa az itéleti megallapitassal valosul meg. A Pp.



172. § (3) bekezdése a keresettipusok egymashoz vald viszonyat szabalyozza annak érdekében,
hogy a latszolagos keresethalmazok, vagy tobbszori keresetinditasok elkeriilése érdekében egy jog
megdvasa vagy érvényesitése egy keresetinditassal valosuljon meg.

A felperes tényallitasa szerint az alperes tagja, de az alperes érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére
felszolitd hatarozatat az alperes korabbi tagjainak, az ingatlan korabbi tulajdonosainak kellene —
legalabb részben — teljesitenie, ezért vagyoni jogait kivanta megdvni.

A felperes jogvédelmének sziikségessége csak abban az esetben allhat fenn, ha a felperes, mint az
alperes tagja, az alperessel szemben a tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsdgait a Vgt.-ben
biztositott és ott szabalyozott eljarasok keretében mas modon megdvni nem tudja, és a kért
megallapitas valoban alkalmas a jogainak megdvasara.

A Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan a vizikozmi tarsulat tagja a vele szemben megallapitott
hozzajarulas feliilvizsgalatat a taggytilési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a birdsagtol
kérheti. A hatarozat feliilvizsgélata iranti kereset tartalma szerint a sérelmezett hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére iranyul. Amennyiben a hatarozat barmely okbol jogsértd, a birdésag ennek
jogkovetkezményét a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével vonja le. A Vgtv. 35. § (4) bekezdése
folytan a felperes nem kérheti annak megallapitasat, hogy nincs vizikdzmi érdekeltségi hozzajarulas
fizetési kotelezettsége.

A Vgt. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezden, ha a vizikozmi tarsulat tagja nem tudja elfogadni a
vele szemben megallapitott érdekeltségi hozzajarulast, akkor a Vgt. 35. § (4) bekezdésén alapuld
joga érvényesitésével kérheti az érdekeltségi hozzajarulds feliilvizsgalatait. A Vgt. 35. § (4)
bekezdése alapjan inditott perben a birdsag altal gyakorolhato feliilvizsgalatra vonatkozo kereteket a
Vgt. mint a vizikézm tarsulatra vonatkozo specialis jogszabaly jeldli ki, ez a pertipus szolgilja a
tarsulati tagok jogmegovasi sziikségletét, amelybdl az is kovetkezik, hogy a felperes keresetében
meghatarozott tartalommal a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset nem terjeszthetd
eld.

Abban az esetben, ha a taggytilési hatarozatnak a jogsértd volta a Vgt. 35. § (4) bekezdése altal
biztositott igényérvényesitési lehetdség alapjan inditott perben orvosolhatd, nincs lehetdség a Pp.
172. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitasi per inditdsdra, mert a Vgt. 35. § (4)
bekezdésében biztositott igényérvényesitési jog hataridohoz kotott, a megallapitasi kereset
eléterjesztése nem. A vizikozmi tarsulati jogviszonybol eredd jogvitdkban akkor lehet helye a Pp.
172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset inditasdnak, ha a vizikozmi tarsulat tagjanak
jogvédelme a Vgt. 35. § (4) bekezdése szerinti keresettel nem biztosithato.

A perben nem volt vitds, hogy az érdekeltségi hozzéjaruldst megallapitd hatarozat kozlésekor a
felperes mar az alperes tagja volt, ezért a jogvédelme a Vgt. 35. § (4) bekezdésén alapuld keresettel
volt biztosithato, igy a felperesnek a vagyoni hozzajarulasi kotelezettséget megallapitd hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kellett volna kezdeményeznie, a hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére
iranyul6 kereseti kérelem eldterjesztésével.

Ha a jogai megdvasa érdekében a sértett a jogszabalyban nevesitett igényeket érvényesitheti a
jogsértovel szemben, az kizarja, hogy ugyanezen célbdl a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
barmilyen egyéb megallapitasra irdnyul6 keresetet is eléterjeszthessen.

A Vgt. és a Kormanyrendelet a vizgazdalkodasi tarsulat tagjainak jogait és kotelezettségeit
szabalyozza. A tarsulat jogi természetébdl adodoan a tagsagi jogviszonybol fakado jogvédelemnek a



jogalkotas altal is tdmogatott sziikségességét nem elsdsorban a tag egyéni érdeke, hanem a tarsulat
egészéhez fliz0dO tagsagi jogviszonydnak sajatossagai teremtik meg, ezért a jogérvényesitésre a
tagsagi jogviszonyra iranyadd egyes anyagi ¢és eljarasi szabalyok adnak felhatalmazast. A
jogvédelem lehetdségeit a tagsdgi jog sajatossagaira tekintettel hatarozzak meg, amellyel
kiszamithatd modon (legitimacios korlatozasok ¢s hataridokkel) biztositjdk azokat az anyagi
jogosultsag alapjan fennall6 garancidlis eljarasi lehetdségeket, amelyeket a tag a tarsulattal szemben
igénybe vehet. A felperes ezért a tarsulattal szemben csak a tagsdgi jogviszonyra iranyado
jogszabalyok felhatalmazé rendelkezései szerint lefolytatott eljarasok eredményéhez képest tudja a
tagsagi jogait megovni. Mindezekre tekintettel a felperes altal kért megallapitas 6nmagaban a
tagsagi jogviszonyat €rintd hatdly hianyaban az alperessel szemben vald jogainak megdvasa végett
sziikségtelen, igy az els6foku birdsag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megallapitasi
kereset eloterjesztésének feltételei fennallnak. Mindezek hidnydban, azaz a jogvédelem
sziikségességének hianyaban az els6fokt birosagnak nem allt fenn olyan eljarasi joga ¢és
kotelezettsége, hogy a kért megéllapitas valosagtartalmat elbiralja, ezért a Févarosi {télétabla az
elséfoku birosag itélete indokolasanak a megallapitani kért tények fennallasanak érdemi elbiralasat
tartalmazé részét melldzi.

A kifejtett indokok alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét — az
indokolas fentiek szerint torténd megvaltoztatasa mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
javara az R. 3. § (3) ¢és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban allo, afaval novelt 6sszegli ligyvédi munkadij mint masodfokt perkoltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. oktdber 16.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Pusztai Anita . Lupdczné dr. Krammer Edit
eléado bird bird



