DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.278/2019/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Helmeczy Laszlé Jozsef egyéni iigyvéd (cim) éltal képviselt Lrendf
felperes neve (lakohelye: cim, tartézkodasi helye: cim) felperesnek - a személyesen eljart I.rendi
alperes neve (tartozkodasi helye: ...... , cim, levélcim: postacim) I. rendii alperes, a Tné dr. N. Zs. A.
kamarai jogtanacsos altal képviselt Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperes, és a dr. B. P.
kamarai jogtanacsos altal képviselt IIl.rend{i alperes neve (cim) III. rendii alperes elleni kartérités
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. aprilis 30-an meghozott
9.P.20.181/2018/38. sorszam alatti itélete ellen a II. rendl alperes részérdl 39. sorszam alatt
elOterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 54 000 (6tvennegyezer)
forint AFA-t tartalmazé 254 000 (kettészazotvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birésag a 2019. aprilis 30. napjan meghozott 9.P.20.181/2018/38. sorszam alatti
itéletével a III. rendli alperes per megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte 1. és II. rendl alperest, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 17 000 000
forint t6két, és ennek 2015. februdr 27. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatait. Az I-11.
rendi alperesek az Oket a felperessel szemben egyetemlegesen terheld ezen fizetési
kotelezettségeket egymds kozotti viszonyukban - a II. rendi alperesre kedvezdbben - 70-30%-o0s
aranyban kotelesek viselni. A felperesnek a III. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetét
elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli alperesnek 100 000 forint
perkoltséget. Kotelezte 1. és I1. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil
a felperesnek 762 000 forint perkoltséget.

Az I. rendii alperest a Magyar Allamnak az illetékiigyi hatésag kiilon felhivasara az ott megjeldlt
modon ¢és idében 1 020 000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.



Az itéletben megallapitott tényallas szerint a Cg.01-09-931006 cégjegyzékszami B. és G. E.
Korlatolt Felelosségli Tarsasdg a felperes egyszemélyes gazdasagi tarsasagaként és ligyvezetése
mellett mikodik.

A P.-I. Korlatolt Felelosségli Tarsasag torvényes képviseletében eljarva az 1. rendl alperes és - a
perben nem all6 - Sz. R. L. 2014. augusztus 12. napjan generalkivitelezdi szerzodést kotottek a Sz.
R. L. 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott, Ny. belteriilet ..11/1 hrsz.- beépitetlen teriilet
megnevezeés ingatlanra, egy négy lakast és négy gardzst is magéaban foglald épiilet engedélyes terv
szerinti kivitelezésére. Ennek soran az I. rendii alperes megszerezte Sz. R. L. személyes adatait.

Az 1. rendii alperes 2015. januar 7-én megjelent a Ny. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal 1.
Anyakonyvi Hivatalanal, ahol az eljaré anyakonyvvezetd elott valdtlanul azt allitotta, hogy 6 Sz. R.
L. ¢és elvesztette a sziiletési anyakonyvi kivonatat, személyazonositd igazolvanyat, és a lakcimet
igazold hatdsagi igazolvanyat. Egyben az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon kérelmet
terjesztett el6 Sz. R. L. sziiletési anyakonyvi kivonatanak kiallitdsa irant, melyben annak személyes
adatait feltiintette, majd ,,Sz. R." névaldirassal sajat keziileg aldirta. Az Anyakoényvi Hivatal
..1/2015. szdm alatt indult hatosagi eljarasaban kiallitotta, s 2015. januar 20-4n az . rendl alperes
részére atadta a Sz. R. L. sziiletésére - mint anyakonyvi eseményre - vonatkozé MA......4
okmanyazonosit6 szamu elektronikus sziiletési anyakonyvi kivonatot.

Ezt kovetden 1. rendl alperes 2015. janudr 21-én a II. rendii alperes N.-i Polgarmesteri Hivatalaban
magat Sz. R. L.-ként kiadva személyazonositd igazolvany, valamint lakcimet igazold hatosagi
igazolvany potlasat, 4j okmanyok kiadasat kérte azzal az indokkal, hogy az el6z6 személyazonositd
igazolvanyat, valamint a lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvanyat elveszitette. Egyidejlileg bemutatta
a 2015. januar 20. napjan kiallitott, Sz. R. L. nevére sz610 sziiletési anyakonyvi kivonatot. Ekkor az
eljaro ligyintézo ideiglenes-, allando személyazonositd igazolvany ¢és lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany igényld adatlapot allitott ki, amelyekben Sz. R. L. személyes el6z6 okméanyazonositd
szama kertlt feltiintetésre, 1. rendi alperes fényképével (képmasaval) egyiitt. Az adatlapokat
igyfélként 1. rendli alperes sajat kezlileg Sz. R. névaldirassal latta el. Ezzel egyidejilleg az
igyintézd jegyzokonyvet vett fel, melyben rogzitette I. rendl alperes azon bejelentését, hogy a
korabbi okmadnyai elvesztek, egyidejlileg j okmanyt igényel. Ezt 1. rendii alperes sajat keziileg, de
Sz. R. névaldirassal szintén ellatta.

Ezen eljaras soran az iigyintéz6 a kérelmezd jogosultsagat, személyazonossagat, allampolgarsagat
¢s a fényképnek az azonositasra alkalmassagat oly modon ellendrizte, hogy eldszor az adatlapok és
a felvett jegyzOkonyv adatait egyeztette az igénylo altal bemutatott sziiletési anyakdnyvi kivonatban
szerepld adatokkal, majd az egyeztetést az elektronikus anyakonyv, valamint a kozponti
személyiadat- és lakcim-nyilvantartasban tarolt adatokkal is elvégezte. Ennek soran megallapitotta,
hogy Sz. R. L. adatlapokban rdgzitett - az 1. rendli alperes, mint kérelmezd altal az adatlapok
készitésekor bediktalt - valamennyi személyi- és lakcimadata megegyezik az 1. rendii alperes
igényl6 altal személyazonositod és jogosultsagot igazold célbol bemutatott, Ny. Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatal 1. Anyakdnyvi Hivatala részérél 2015. januar 20-an kiallitott MA......4
azonositd szamu sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld adatokkal, valamint a kozponti
személyiadat- és lakcim-nyilvantartas aktualis, és a torténeti adatallomanyban tarolt azon személyi-
¢és lakcimadataval, amelyek az eléz6 okmanyok kiallitasakor késziilt adatlapok adatai alapjan
keriiltek az alapiratokban rogzitésre, és amely alapiratok a nyilvantartas alapjat képezik. Emellett az
igényld jogosultsagat oly mddon is ellendrizte, hogy Sz. R. L.-nak a kdzponti személyiadat- és
lakcim-nyilvantartasban tarolt arcképmasat Osszevetette az 1. rendii alperes, mint kérelmezo
(igényld) kérelme nyoman késziilt, az adatlapokba bekeriilt fényképével (arcképmassal), tovabba a
személyesen jelenlévo 1. rendii alperes arcvonasaival, ezek jellemzdivel. Ez utobbiak egyeztetése



eredményeként szemmel lathato eltérést észlelt, emiatt a magat Sz. R. L.-nak kiado I. rendii alperes
kérelmezd személyazonossagat illetéen kételye tdmadt. Ezek utdn az iligyintéz0 a hivatal masik
igyintézdjéhez fordult, kozremiikodését kérve abban, hogy 6 is tekintse meg Sz. R. L. kozponti
nyilvantartasban tarolt arcképmasat, és az I. rendii alperes igényl6é adatlapokban 1év6 fényképét, és
magat a hivatalban megjelent 1. rendii alperest is, kiilondsen az 6 arcvonasait. Ezutan a kérdéses
adatokat ismételten, egyiittesen is megtekintették, ¢s mindkettdjiik szdmara egyértelmiivé valt, hogy
a hivatalban megjelent 1. rendii alperes joval sovanyabb, mint az el6z0 okmanya kiallitdsa idején
elkészitett fényképe alapjan Sz. R. L., de egy¢éb eltérés is tapasztaltak. Tobbek kozott azt, hogy az
adatbazisban téarolt arcképmasa szerint Sz. R. L. jellemzéen gondor haji, hajanak szine pedig
fekete, ezzel szemben a kérelmezd nem gondor haju és teljesen meg0szilt. Ezutan az eljard
ligyintézd visszatért a hivatalban jelenlévd 1. rendi alpereshez, aki kérdés nélkiil eléadta, hogy a
kozelmultban sulyos beteg volt, kemoterapids gyogykezelésben részesiilt, lefogyott, emiatt arcanak
vondsai is megvaltoztak. Ezen nyilatkozata jegyzokonyvben rogzitésre nem keriilt. Ezt kdvetéen az
igyintézd elvégezte a kdzponti személyiadat- és lakcim-nyilvantartas adatbazisaban tarolt, az el6z6
okmany kiallitdsa soran késziilt adatlapon fellelhetd Sz. R. L. névalairas, és az 1. rendi alperes altal
sajat keziileg aldirt adatlapokon, jegyzokonyvon fellelhetd Sz. R. névaldiras irasképének
egyeztetését is, melynek soran ezek egyezdségét illetden ugyancsak kételye tamadt. Ezt kovetden 1.
rendi alperes a II. rendi alperes N.-i Jarasi Hivatalaban ....3DT szamu ideiglenes személyazonositd
igazolvanyt kapott, majd 2015. februar 18-an atvette a ..... 4TA okmanyazonositd szamu
személyazonositd igazolvanyt, amelyben Sz. R. L. személyi- és lakcimadata, de a sajat arcképmasa,
¢s a téle szarmazo Sz. R. névalairas szerepelt. Ezzel egyidejlileg leadta a hatosagnak az ideiglenes
személyazonositod igazolvanyt. Ugyanekkor atvette a .....4LC okmanyazonosité szamu, Sz. R. L.
személyiadat- és lakcimadatat tartalmazo lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanyt is.

A személyazonositd igazolvany, és a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany bemutatasaval 2015.
februar 27-én dr. K. Z. ny.-1 iigyvéd kozremitkodésével 16 000 000 forint vételarért eladta a Ny., G.
G. ut 22. szam alatti, ..11/1 hrsz.-u beépitetlen teriilet megnevezésii 361 m? teriiletli, 50%-os
késziiltségi fokban 1évo felépitménnyel beépitett ingatlant, és 1 000 000 forint vételarért a Ny.
belteriilet ..11/2 hrsz. alatti maginiat megnevezésli, 161 m? teriiletli ingatlant, a felperes altal
képviselt B. és G. E. Kft., mint vevé részére. A szerzédésekben kikotott 17 000 000 forintos
vételarat a szerzOdéskotéssel egyidejiileg felperes készpénzben I. rendii alperesnek atadta. Azt a
szerz6déskotést megeldz8en aznap rokonatol, R. J.-t6] kérte koleson. Azt a B. és G. E. Kft.
konyveibe 2016. november 11-én vezették be az alapitoval szembeni rovid lejarata
kotelezettségként (tagi koleson). A kolesont R. Zs.-nak sem a felperes, sem a B. és G. E. Kft. nem
fizette vissza. Az adasvételi szerzodések alapjan a tulajdonjogvaltozas bejegyzése iranti kérelmet az
ingatlaniigyi hatésaghoz nem nyujtottak be, mert a csalas ténye még a szerz0déskotés napjan, az
adasvételi szerzodések megkotését kovetdé néhany oran belill kideriilt. A felperes még a
szerz6déskotés napjan a Ny.-i Rendorkapitanysadgon feljelentést tett az 1. rendi alperes, mint
gyanusitott ellen. Ennek eredményeként indult biintetdeljarasban a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2018.
februar 1. napjan kihirdetett 36.B.377/2017/26. szamu itéletével 1. rendli alperes mint vadlott
blindsségét jelentds kart okozo csalds buintettében, és egyéb biincselekményekben megallapitotta, a
torténeti tényallasban rogzitve a valdtlan kozokiratok felhasznalasaval torténd adasvételi
szerzOdések megkotését. Az elsofoku itélet a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.162/2018/7. szamu
itéletével valt jogerdssé.

A B. és G. E. Kft. felperes I. és II. rendii alperesekkel szemben a Nyiregyhazi Torvényszéken
12.P.20.911/2016/16. szam alatt inditott pert a kifizetett 17 000 000 forintos vételar, mint kar
visszatéritése irant. A keresetet a Debreceni [télétabla Pf.11.20.239/2017/3. szam itéletével helyben
hagyott 12.P.20.911/2016/16. szam alatti itéletével a Nyiregyhazi Torvényszék elutasitotta. Az



itélotabla hatarozatanak indokolédsa szerint a Kft.-nek tagi kolcson jogcimen nem volt tartozasa, igy
az ligyvezetd altal kotott, de a masik szerz6doé fél hamis személyazonossaga miatt 1étre nem jott
adasvételi szerzodés alapjan a vételar kifizetésével nem az 6 vagyona csokkent, jogalap nélkiil
Lrendi alperes neve L. rendii alperes nem a gazdasagi tarsasadg hatranyara gazdagodott. A Ptk. 6:2. §
[Kotelem keletkeztetd tények] (1) bekezdése alapjan a kdrokozasbol keletkezett kotelemnek a B. és
G. E. Kft. felperes nem alanya, igy a kartéritési igénye anyagi jogi kereshet3ségi jog hianydban nem
vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag az 1. és II. rendl alperessel szemben 17 000 000 forint kartérités és jarulékai
irant eldterjesztett keresetet megalapozottnak talalta:

- A R. J. és a felperes kozott Ny.-n, 2015. februar 27-én kelt ,,Kolcsonadasi szerzodés" alapjan
megallapitotta, hogy a kolcsondsszeg erejéig a visszafizetési kotelezettsége a hitelezd jogosulttal
szemben fenndll, az az 6 vagyondban passzivumként jelentkezik, a kar bekovetkeztének
idépontjaban a vételarként kifizetett pénz a felperes, mint maganszemély vagyondba tartozott. R. J.
azt nem ingyenesen juttatta felperesnek. A karokozasbol keletkezett kotelemnek ezért a Ptk. 6:2. §
alapjan a felperes, mint természetes személy alanya. Az 1952. évi Pp. 229. § (1) bekezdésének az
itélt dologgal kapcsolatos szabalyai alapjan a jelen perben iranyadonak tartotta az eldzményi perben
hozott jogerds itélet azon jogkovetkeztetését, mely szerint a B. és G. K. Kft. és Lrend{i felperes,
mint a Kft. tagja, egyben ligyvezetdje kozott érvényes tagi kdlcsonszerzédés nem jott 1étre, ebbdl
kovetkezden a gazdasagi tarsasdgnak nincs tagi kolcson jogeimen tartozésa L.rendll felperes-sel
szemben, igy az ligyvezetdje altal kotott, de a masik szerz6do fél hamis személyazonossadga miatt
létre nem jott adasvételi szerzodés alapjan a vételar kifizetésével nem a gazdasagi tarsasag vagyona
csokkent jogalap nélkiil. Az I. rendl alperes nem a gazdasagi tarsasag hatranyara gazdagodott, azaz
a karokozasbol keletkezett kotelemnek a gazdasagi tarsasdg nem alanya.

- Megallapitotta, hogy a tényleges karokozo6 az I. rendii alperes volt, mert az 6 oldalan allapithat6
meg olyan tobblet tényallas, amely a kartéritési felelosségének megallapitasara alapot ad. A
blintetOeljarasban hozott jogerds itélet az 1. rendli alperes terhére jelentés kart okozo csalés
blntettének elkdvetését allapitotta meg. 1. rendl alperes a csalds célzatarol tudomassal birt, vételar
cimén a felperest6l 17 000 000 forintot atvett, jollehet tudnia kellett arrdl, hogy ez az 6sszeg nem
illeti meg. Ezért a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperes jogellenes és felrohato
magatartasa, valamint a bekovetkezett kar kozott az okozati Osszefiiggés fennall. Kizartnak tartotta
a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglalt kirmegosztasi szabaly alkalmazhatosagat, mert szandékos
blincselekmény esetén nem mindsithetd felrohaténak a sértett azon magatartasa vagy mulasztasa,
hogy a bilincselekmény elkdvetését esetleg megkonnyitette. A kar a csalas miatt kovetkezett be. A
felperes a csalasi célzatrol nem tudott. A kar elharitasa érdekében mindent megtett: még aznap,
amikor a csalasra fény dertilt, biintetfeljelentéssel €lt, ekkor bejelentette a polgari jogi igényét is.

- A kiar mértekét a biintetéeljaras adatai és a polgari per adatai alapjan egyértelmiien
megallapithatonak tartotta. A felperes altal vételar cimén atadott 6sszesen 17 000 000 forint
készpénz a teljes kar, amelyért az 1. rendl alperes kartéritési felelossége fennall.

- A 1II. rendi alperes kartéritési felelosségével Osszefiiggésben azt vizsgalta, hogy az 1. rendii alperes
altal biincselekménnyel okozott kar megfizetésében II. rendl alperes is marasztalhato-e, és ha igen,
az I. rendl alperessel felelossége egyetemleges-e. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsséget szabdlyainak ismertetése mellett rogzitette:
a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, felperes per meginditasira nem volt jogosult.
Rogzitette, hogy a birdi gyakorlatban kialakult rendezd elvek szerint kozigazgatdsi jogkdrben
okozott karért akkor allapithato meg felel0sség, ha a kozigazgatasi szerv részérdl kirivoan sulyos



jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés tortént. Ennek bekdvetkezését pedig az Osszes koriilmény
mérlegelésével kell megéllapitani.

Jogszabalyban eldirt kotelezettsége volt a II. rendi alperes szervezeti egységénél kdzhatalmi jogkort
gyakorl6 tligyintézonek, hogy a személyazonositd igazolvany vagy a személyazonossagat igazolo
egyeb okmany kiadasa biztonsagosan torténjen, csak az erre jogosult személy részére keriiljon ilyen
okmany kiadasra, és ennek soran maradéktalanul érvényesiiljon a személyes adatok védelmének
kovetelménye. A felperes allaspontjaval egyetértett abban, hogy a II. rendi alperes N.-i Jarasi
Hivatala személyazonositd igazolvany kiadasa iranti hatosagi iigyben eljaro iigyintéz6i nem az
elvarhatosagi kovetelménynek megfelelden jartak el, mert az I. rendii alperes, mint kérelmezd
jogosultsdganak és személyazonossaganak ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségeiket
megfelelden nem teljesitették.

Az ligyintéz6 akkor jart volna el helyesen, ha a sajat maga 4ltal is bizonytalannak itélt helyzetben a
személyazonositdé igazolvany kiadasat megtagadd dontést hoz, melyben biztositja a kérelmezd
szamara a rendes jogorvoslati lehetdséget, vagy ha a kérelem megtagadasara mégsem latott volna
lehetOséget, gy az altala is észlelt nyilvanvalo eltérések tisztazasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megteszi. Ennek érdekében a szolgalati felettese allasfoglalasat beszerzi, esetlegesen
hianypotlasi eljarast rendel el, illetve a szamara elérheté mas nyilvantartasok relevans adatat is
lekérdezi. Sziikség esetén tarshatosaghoz fordul tovabbi adatszolgéltatds végett. Mindezek
eredménytelensége folytan sziikség szerint igénybe veszi a renddrhatoésag kozremiikodését. Miutan
pedig nem igy jart el, magatartdsa nem feleltethetdé meg az elvarhatdsag kovetelményének, ezért
nem mentesiilhet a kartéritési felelosség kotelezettsége alol. A megfeleld, szakszerii és gondos
ellendrzése mellett a II. rendl alperes szervezeti egysége ligyintézdjének az ilyen jellegli, mas
személyes adataival vald visszaélést megvaldsitd cselekményt észlelnie kellett volna. Mindezek
elmulasztasa pedig olyan sulyos jogalkalmazési hiba, amely megalapozza a II. rendl alperes
kartéritd felelosségét, az alél nem mentette ki magat. Megallapitotta, hogy a karosodas
bekovetkezéséhez vezetd oksagi lancolatot a II. rendi alperes szervezeti egységénél eljart ligyintézo
mulasztasa miatt I. rendii alperes részére kiadott hamis tartalmi személyazonossagot igazold
igazolvany, valamint az I. rendii alperes mint jogosulatlan személy részére kiadott lakcimet igazold
hatosagi igazolvany kiadasa inditotta meg.

Az elsofoka itélet ellen II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a vagyondban beallott vagyoncsokkenést, és a kara
bekovetkeztét. Amennyiben R. J. a felperes mint maganszemély részére adott volna kdlcsont,
nyilvanvaloan az adasvételi szerzédésben vevoként Lrendii felperes-t, mint természetes személyt
rogzitették volna. Abbol, hogy az adasvételi szerzodésben vevoként a B. és G. Kft.-t rogzitették,
egyértelmiien kovetkezik, hogy a kolcson nyujtasa ténylegesen a cég részére tortént. Az elséfoku
itéletnek az 1952. évi Pp. 229. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasaval szemben ugyanezen
torvény 4. § (1) bekezdésének rendelkezésére hivatkozott, a polgéri iigyben eljard biré mérlegelési
szabadsagara, mely szerint a birdsagot hatdrozat meghozataldban mas hatdésag dontése, vagy
fegyelmi hatarozat, illetve azokban megallapitott tényallas nem koti. Az elézményi per a B. és G.
Kft. felperes, jelen per 1. rendii alperese €s II. rendi alperese kozott volt folyamatban, az itélotabla
altal hozott itéleti tényallasa és dontése a torvényszéket nem koti. A Kft. egyszemélyes tarsasag,
ezért teljesen életszerl az, hogy R. J. a felperessel fennall6 rokoni viszonyara tekintettel a Kft.-nek
adott kolcson. A felperes a kdolcsondsszeg birtokdba jutott, de nem szerezte meg annak
tulajdonjogat, mivel azt R. J. a tarsasagnak nyujtotta. Felperesnek az 1952. évi Pp. 3. § (3)



bekezdése, és 161. § (1) bekezdése értelmében bizonyitania kellett volna kara bekdvetkeztét, amely
elofeltétele a karesemény, és a kart okoz6d magatartas kozotti ok-okozati Osszefliggés, és a kar
elorelathatosaga vizsgalatanak. Ez nem tortént meg, I.rendl felperes vagyonaban nem keletkezett
csokkenés, mert a kdolcsonkapott Osszeg nem keriilt maganvagyonaba. A II. rendli alperes
kormanyhivatal alldspontja szerint felperes a karokozasnak nem alanya, kartérités iranti igénye
anyagi-jogi kereshetdség hidnyaban nem johet szoba.

Tévesnek tekintette az els6foku itélet azon jogi kdvetkeztetését, hogy akkor jart volna el helyesen a
N.-1 Jarasi Hivatal ligyintézdje, ha a személyazonosito igazolvany kiadasat megtagad6 dontést hoz.

Tévesnek tekintette azt a megallapitast is, mely szerint megfeleld szakszeri €és gondos ellendrzés
mellett II. rendii alperes {ligyintézdjének a mas személyi adataival vald visszaélést megvaldsitd
cselekményt észlelnie kellett volna, annak elmulasztasa olyan sulyos jogalkalmazasi hiba, amely
megalapozza II. rendl alperes kormanyhivatal kartéritési felel0sségét.

A 1I. rendl alperes kormanyhivatal szervezeti egységébe tartozd N.-i Jarasi Hivatal {igyintézdje
hatosagi eljarasa soran, azaz a személyazonosité igazolvany kiadasa iranti eljarasban jogszabalyi
kotelezettségét nem szegte meg, ellendrzési, adategyeztetési kotelezettségének jogszabalyszeriien
eleget tett, jogszabalysértd magatartast nem tanusitott, dontését az adott helyzetben a kozigazgatasi
szervtOl elvarhatdé magatartds tandsitasaval hozta meg. Idézte a 168/1999. (X1.24.) Korm. rendelet
18. § (1) és (3) bekezdését, 23. § (1) bekezdését, 23. § (1), (2), (3) bekezdését, eldadva azt, hogy a
N.-i Jarasi Hivatal iigyintézdje ezen jogszabalyi rendelkezésekben -eldirtaknak megfelelden,
koriiltekintéen, alapos gondossaggal jart el, hiszen a N.-i Jarasi Hivatal el6tt megjelenése
alkalmaval az I. rendli alperes rendelkezett eredeti sziiletési anyakonyvi kivonattal. Az azon
szerepld adatokat az iigyintézd egyeztette, a lakcim-nyilvantartasban tarolt adatokkal eltérést nem
talalt. II. rendii alperes nem tudhatott 1. rendli alperes csalasi célzatardl, és azt nem is feltételezhette
a koriilmények ismeretében. Amikor észlelte az eltérést a hatésagi nyilvantartasban szereplé Sz. R.
L. arcképmasa és 1. rendi alperes kiilseje kozott, az 1. rendl alperes az eltéréseknek megfeleld
indokat adta. Ugyanakkor viselkedése, magatartasa az eljaro ligyintézOben nem tamasztott
semmilyen kételyt. Tévesnek itélte az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az ligyintézdjének
az egyeztetés a szamara elérhetd elektronikus anyakonyv adataival is el kellett végeznie. Jogszabaly
ilyen egyeztetési kotelezettséget nem ir eld, hiszen az I. rendii alperes rendelkezett eredeti sziiletési
anyakonyvi kivonattal. Ugyintéz8jétdl a jogszabalyban eldirt kotelezettségek teljesitésén tul tovabbi
intézkedés nem volt elvarhatd. Az ligyet kiemelten kezelte annak intézdje, és elvarhatdé gondossag
tanusitasa mellett sem lehetett elharitani azt az eredményt, hogy olyan személy részére keriiljon
személyazonositd igazolvany kiadasa, aki erre nem volt jogosult.

- Megitélése szerint az 1. rendl alperes a perbeli hatdsagi eljards soran tanusitott szandékos,
megtévesztd céltudatos cselekménye olyan kiilsd, II. rendii alperes kormanyhivatal szervezeti
egysége altal elharithatatlan koriilménynek mindsiil, amely megfelelé gondossag tantsitasa mellett
sem volt elharithato.

- Fellebbezésében a II. rendii alperes allitotta: Az els6foku itéletben kifogasolt tevékenysége a kar
bekovetkezésének relevans okaként nem nyert bizonyitast, II. rendd alperes tevékenysége ¢&s
felperes kara kozott kozvetleniil okozati kapcsolat nem all fenn. I. rendl alperes csalard célzattal
tévedésbe ejtette I1. rendli alperes iligyintézojét, és ezaltal kozvetleniil felperesnek okozott kart. Az
iigyben annak van dontd jelentdsége, hogy 1. rendii alperes megtévesztett II. rendii alperes
igyintézojét, aki 1. rendii alperes cselekménye miatt nem lathatta elére a kar bekdvetkezését.
Felperes kara az 1. rendii alperes hatdsagi eljardsa soran tanusitott jogellenes, csalasi célzattal



megvalodsitott felrohaté magatartasaval torténd, II. rendl alperesi iligyintézd tévedésbe ejtésébol
kovetkezden eredményezte felperes karat.

Felperes 4. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast megfeleléképpen felderitette, a bizonyitast
alaposan lefolytatta. Ennek eredményeként allapitott meg helyesen a tényallast, amelybdl helyes
jogi kovetkeztetést vont le. II. rendli alperes sajat feleldsségét annak ellenére vitatja
fellebbezésében, hogy felrohatd magatartasa nélkiil az I. rendii alperes nem tudta volna elkdvetni azt
a blincselekményt, amellyel neki kart okozott. Csak a II. rendii alperes kdzremiikodésével késziilt
hamis okirat birtokdban tudta megtéveszteni, illetve az ingatlan atruhasara is ez biztositott modot,
hiszen személyazonositd okiratok nélkiil egy tligyvéd sem készit, illetve jegyez ellen adasvételi
szerzOdést. A vagyonban bekdvetkezett csokkenése bizonyitva lett mind az el6zményi, mind a jelen
perben. Bizonyitasra kertiilt, hogy személyesen 0 kapta a perbeli kdlcsonosszeget, 1. rendii alperes
az el6zményi perben tett hivatkozasaival ellentétesen nyilatkozik. Fellebbezésében ezért a II. rendii
alperes Onellentmondasban van. A bizonyitassal ellentétes és megalapozatlan az a II. rendi alperesi
hivatkozas, miszerint az 0 tisztviseldjiik ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhatd. Az altalanosan
tanusitand6 koriiltekintés mellett sem lett volna szabad 'alperes lednykori neve'-nak kiallitani a
személyazonositd igazolvanyt, hiszen észlelésre keriilt az, hogy nem egyezik meg kinézetre a
nyilvantartasban szerepld képével. E mellett nem rendelkezik igazolvannyal, csak anyakonyvi
kivonattal. Ezen koriilményeknek egyiittesen mindenképpen megfeleld koriiltekintés mellett az
igyintézoben kétséget kellett volna ébresztenie. Megalapozatlan II. rendli alperesnek az a
hivatkozasa, hogy az ligyintézdje kelld koriiltekintés mellett ne ismerhette volna fel 'alperes
leanykori neve' I. rendii alperes megtévesztését.

II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezést ,,A Polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 629.
§-anak (1) bekezdése, és 630. §-a alapjan alkalmazand¢ ,,A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése szerint az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foktl birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, igy annak megvaltoztatisara a fellebbezésben eldadottak nem alkalmasak.

A masodfoku birosag ezért csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel hangsulyozza az
alabbiakat:

A kart a felperes szenvedte el. Ezt a perben csatolt, Ny.-n 2015. februar 27-én kelt ,,Kolcsonadasi
szerz6dés" egyértelmiien bizonyitja.

- Felperes maganszemélyként irta ald a kdlcsonadési szerzodést. Az alairasanal a L.rendd felperes
név mellett a ,,B. és G. Kft." cégszoveg feltiintetésre nem keriilt, az cégszerii alairast nem tartalmaz.

- A kolcsonadasi szerzodés fogalmazéasa egyértelmii: Annak szovegében IL.rendii felperes van
megjeldlve, annak feltiintetése mellett, hogy 6 a B. és G. Kft. ligyvezetdje. A kolcsonadési
szerzO0dés szovegében talalhatd birtokos rag eldonti azt, hogy I.rendl felperes-nak, és nem a B. és G.
Kft.-nek tortént a kdlcsonadas. Ezen utdbbi cég a szerzédésben résztvevo félként megjeldlve nincs.



- A kolcsont atvevo felperes nevének feltlintetése mellett annak megjeldlése, hogy 6 a B. és G. Kft.
ligyvezetdje is egyben, a szerzddés tartalmaval ellentétben nem eredményezi azt, hogy a Kft. lenne a
szerzddést koto fél.

- A kolcsonadasi szerzodésben a kolcson célja megjelolésre keriilt: A Ny., G. G. u. 22. alatti ingatlan
megvasarlasa. A szerzOdésben azonban nem szerepel, hogy ezt az ingatlant a B. és G. Kft.-nek
kellene megvasarolnia a kolcsonadasi szerzodésbol fakaddan.

- R. J. a felperest személyesen ismerte, vele rokoni viszonyban allt. Tisztdban volt azzal, hogy a B.
és G. Kft. egyszemélyes tulajdonosa. A kdlcsonadési szerz0dés szempontjabol ezért a felek kozott
nem birt jelentdséggel az, hogy a felperes altal személyesen atvett kolcsondsszegbdl 6 maga a sajat
nevére vasarolja meg az ingatlant, vagy az egyszemélyes tulajdondban 1évé Kft. lesz az arra
szerzOdést kot fél. Mindkét esetben ugyanis a megvasarolt ingatlan a felperes vagyonaba kertil,
annak részét képezi, arra vagy kozvetleniil maganszemélyként szerez tulajdonjogot, vagy a vagyona
részét képezd B. és G. Kft. 100%-os iizletrész tulajdonosaként az ezen Kft. vagyoniba keriild
ingatlannak kozvetetten lesz tulajdonosa. Ezen tilmenden pedig az, hogy a felperes milyen
jogviszony alapjan bocsatotta a sajat Kft.-je rendelkezésére a kolcsOndsszeget az ingatlan
megvasarlasa céljabdl, a per szempontjabdl semmilyen jelentdséggel nem bir.

- Az elézményi perben 12.P.20.911/2016/16. sorszam alatt rogzitett tantivallomasaban R. J. (2.
oldal) a kdlcsonadasi szerzddési okirat tartalmat hatdrozottan alatdimasztja. Az elsé bekezdésben azt
nyilatkozta, hogy L.rendli felperes-nak mint rokonanak szokott kdlcsonadni, és ezt a 17 000 000
forintot is ingatlan vasarlasra ¢ adta neki annak megjelolése végett, hogy a perbeli ingatlan
megvasarlasara kérte ezt a kolcsont, amelyet nem 6, hanem a Kft. akart megvasarolni. A rokoni
kapcsolat miatt nem szokott kamatot szamolni, és altalanossagban elmondta azt is, hogy az ilyen
jellegti kolcsonei mindig tagi hitelként keriilnek 4t a cégébe. Ugyanezen jegyzOkonyv 3. oldal
masodik bekezdésén tett tantunyilatkozata nem a perbeli kolcsonszerzodésre vonatkozik, hanem a
felperes egy masik cégének nyujtott kolcsonre. Az itt tett tanivallomasa egyezd a felperesnek a
jelen perben 9.P.21.050/2017/11. szédm alatti jegyzOkonyv 5. oldalan tett azon személyes
nyilatkozataval, azzal, hogy 6 mint természetes személy kérte kolcson R. J.-t0l, a nagybatyjatol a
vételar kifizetéséhez a 17 000 000 forintot (5. oldal 6tddik bekezdés). A kolcsonadasi szerzodést
megkoté felperes és R. J. akaratatol fiiggetleniil a Debreceni {tél6tabla P£.11.20.232/2017/3. szamu
itélete alapjan a perben II. rendii alperes nem vitathatta azt a megallapitast, hogy tagi
kolesonszerzddés érvényesen nem jott létre a felperes és a tulajdonaban 1évo B. és G. Kft. kozott.
Ebbdl kovetkezden pedig minden alap nélkiil allitja I1. rendl alperes a fellebbezésében, hogy nem
felperes a karosult, azért, mert a kolcson nyljtasa ténylegesen a cég részére tortént. A
kolcsonszerzédésnek nem volt részese a B. és G. Kft., a 17 000 000 forint kélcson hozza a felperes
személyétdl sem keriilt at. A kolcson visszafizetésének a kotelezettsége R. J.-fel szemben felperest
sajat személyében terhelte. Vagyonanak passzivumként fizetési kotelezettség cimén képezte részét.
Annak ellentételezése az ingatlannak a szintén vagyonanak részét képezo cége tulajdonaba keriilése
elmaradasa (az aktivum elmaradasa) eredményezi ezért ténylegesen a felperes karat (I. foku itélet
20. oldal utolso elétti bekezdés).

Indokolatlanul hivatkozott II. rendl alperes fellebbezésében az 1952. évi Pp. 229. § (1)
bekezdésének a res iudicata-nak a helytelen értelmezésére.

A kolcsonadasi szerzodés alanyanak kérdésével kapcsolatban nyilvanvalo, hogy az elézményi
perben hozott dontés nem azért bir jelentdséggel, mert az a jelen perben res iudicata lenne, hanem
azért, mert abban az esetben, ha a kdlcsonadasi szerzodés tartalma vitathat6 lenne, az a kérdés, hogy



ki a kolcsont felvevo, a felperes vagy a cége, ugy bizonyitasi eljaras lefolytatasanak van helye. Az
1952. évi perrendtartas szabad bizonyitasi rendszerébdl kovetkezéen pedig a kolcsonadasi szerzddés
tartalmanak megallapitasa soran az el6zményi perben hozott jogerds itélet nem hagyhato figyelmen
kiviil. Az jogerdsen a Kft. és I-II. rendli alperes viszonyaban eldontotte azt a kérdést, hogy nem a
Kft. a kolcson felvevdje. Ez a jogerds hatarozat a jelen perben olyan bizonyiték, amellyel szemben a
II. rendt alperesnek kellene azt bizonyitani, hogy a kolcsonadasi szerzddés az altala allitott
tartalommal, vagyis a Kft. ¢s R. J. kozott jott 1étre. Ez a I1. rendi alperes részérdl az elséfoku eljaras
soran nem tortént meg.

Az els6foku itélet nem sérti e mellett az 1952. évi Pp. 4. §-anak rendelkezéseit sem. Az itélet
ugyanis nem tartalmazza az elséfoku birdsag azon indokoléasat, hogy azt kizarolag az elézményi
perben hozott itéletben megallapitott tényallas alapjan hozta volna meg, amelytdl a jelen peres
eljarasban nem tudott eltérni. Az itélet indokoldsanak 2. oldalan az elséfoku itélet rogziti, hogy az
onalldan lefolytatott bizonyitdsi eljards, a biintetdligy, valamint az elézményi per (Nyiregyhazi
Torvényszék P.20.911/2016. szam) adatai alapjan allapitotta meg a tényallast. Az elséfoku birdsag
eljarasa ezért a II. rendi alperes altal kifejtettekkel szemben megfelelt az 1952. évi Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben a II. rendli alperes arra is, hogy a N.-i Jarasi Hivatal
igyintézdje a hatosagi eljards, azaz a személyazonositd igazolvany kiaddsa irdnti eljarasa soran
jogszabalyi kotelezettségét nem szegte meg. A személyazonositdé igazolvany kiadasarol a
nyilvantartasarol szold 168/1999. (X1.24.) Korm.rendelet II. rendi alperes altal a fellebbezésben
nem idézett rendelkezései szerint ugyanis:

,»3. § A jarasi hivatal
a) dont a személyazonositd igazolvany kiaddsarol, kiaddsanak megtagaddsarol, valamint a
személyazonositd igazolvany visszavonasarol; ..."

,9. § (1) Allandd személyazonositd igazolvany annak a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
hatalya ald tartozd, Magyarorszagon ¢l6 magyar allampolgarnak, bevandorolt, letelepedett,
menekiilt és oltalmazott jogallasi személynek adhatd, aki személyazonossagat ¢€s a
személyazonositd igazolvanyban szerepld adatait az e rendeletben meghatarozott okiratokkal
igazolja."

,»20. § (1) A jarasi hivatal az alland6 személyazonositoé igazolvany kiadasat megtagadja, ha
a) a kérelmezd az allandé személyazonositod igazolvanyra nem jogosult; ..."

A jarasi hivatal tehat koteles megtagadni a személyazonositod igazolvany kiaddsat annak, aki nem a
sajat személyazonossagat, ¢s nem a sajat személyazonositd igazolvanyban szerepld adatait igazolja
az eljarads soran. Ennek érdekében a jogszabdly ,,az eljaras részletes szabalyai" cimii részében
részletesen irja eld a személyi igazolvany kiadasahoz, vagy a kiadas iranti kérelem elutasitasahoz
vezetd eljardsi rendet. Ezek kozott azt a kotelezettséget is, hogy az ligyfélnek az eljarasban
személyesen kell eljarnia (16. § (1) bekezdés).

Az 1. rendli alperesnek a hivatalban torténd személyes megjelenése, és az tligyintézOok altal
lefolytatott eljaras eredményeként a jarasi hivatal ligyintézoi észlelték a kérelmezd személye, ¢s az
adatai kozotti egyértelmu eltérést. Tantivalloméasabol megéallapithatéan ilyen iigyintézési szituaciod
megfeleld kezelésére sem a jogszabaly, sem a munkaltatdja altal készitett szabalyrendszer nem allt a
rendelkezésére. Az iigy érdemében torténd dontés érdekében kollégandjétol kért segitséget, € mellett



feltételezte azt, hogy az I. rendl alperes altal felmutatott frissen kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonat I. rendii alperes valds adatait tartalmazza. A segitségiil hivott kollégand is nyilvanvaldéan
ugyanazokkal az informacidkkal rendelkezett, mint az ligyintézo, téle az érdemi ligyintézéshez ezért
tovabbi informacidt nem szerezhetett. Abbol pedig, hogy a frissen kidllitott sziiletési anyakdnyvi
kivonat keriilt I. rendi alperes részérdl bemutatdsra, és hogy annak kiallitasakor valamivel
igazolhatta magat az I. rendii alperes, és ez megnyugtatdoan hatott ra, nem megfelelé indok a
személyazonosité ¢és a lakcimkartya kiadasara. Ezért ez a dontése nem felel meg a kérelme
elbiralasara alkalmazand6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése azon
rendelkezésének, mely szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Mivel nem volt
az ligyintéz6 szamara nyilvanvalo, hogy a személyesen megjelent kérelmez6 a kérelemben foglalt,
¢s a beszerzett okiratokban szereplé személy adataival megegyezd személy, le kellett volna
folytatnia az els6foku birdsag itéletében meghatarozott egyéb eljarasokat, vagy a Ket. 50. § (5)
bekezdése alapjan az altala valasztott olyan bizonyitasi eszkdzoket igénybe venni, amely a felmertilt
kételyek eloszlatdsara a bizonyossag szintjén alkalmasak. A személyazonosito igazolvany kiadasat
végz0 jogalkalmazo, II. rendli alperesi ligyintézd a fellebbezés indokolasaban foglaltaktdl eltérden
ekkor tanusitotta volna a kozigazgatasi szervtol elvarhatdé magatartast.

Az els6foku birdsag altal felsorolt lehetséges intézkedések, tehat a Ket. 50. § (1) bekezdésén
alapulnak.

A 1II. rendli alperes magatartasa, ligyintézdjének téves dontése a személyazonositd igazolvany
kiadasdnak megtagadasa helyett az I. rendii alperes fényképével, és Sz. R. személyi adataival
torténd személyazonositd igazolvany kiadasa a felperes kara bekovetkeztének relevans oka. Az I.
rendii alperes ugyanis ilyen mddon nem tudott volna felperes részére kart okozni, annak
elengedhetetlen feltétele volt a II. rendii alperes eljardsa, és annak eredményeként a hamis
személyazonossag igazolasa.

A fellebbezo fél az elorelathatosag feltételének kérdésében azért vitatta alaptalanul az itéletben
foglaltakat, mert a karokozonak nem kell eldre latni a kar bekovetkezéséhez vezetd teljes oksagi
folyamatot, csupan azt kell felismerni, hogy az adott magatartas, mulasztds milyen jellegli és
nagysagrendii kart okozhat. E koérben nem a konkrét karokoz6 tudattartama vizsgéalandd, hanem az,
hogy egy kellé gondossaggal eljard személynek mit kell elore latnia. A kartéritési felelosség akkor
allapithaté meg, ha egy atlagosan gondos személynek - tekintettel annak valdszinliségére - ezen
kockazattal szamolnia kell. (Debreceni [tél6tabla Pf.I1.21.077/2017/3. szam itélet).

A Ptk. 6:21. §-dban irt elérelathatosagi korlat torvénybe foglaldsa, az oksagi lanc ,.elvagasa", a
karokozé feleldsségét olyan karokért kivanta kizarni, amelyeket nem latott eldre, és nem is kellett
elére latnia. Nem kivanta ugyanakkor sziikiteni a karokoz¢ feleldsségét, csupan a kordbban is
megkivant okozatossagi lanc meglétének megallapitdsahoz kivant szempontot nyujtani.
Nyilvanval6, hogy II. rendii alperesnek, illetve iligyintézdjének nem kellett elére latnia, hogy I.
rendii alperes a nem a sajat személyi adatait tartalmazo személyazonosité igazolvany
felhasznaldsaval meg fogja kotni felperesi Kft.-vel az addsvételi szerz6dést. Azt azonban igen, hogy
egy hamis személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval olyan iigyletek kothetok, amelyek az abban
szerepld fél wvaldtlan személyazonossaga miatt a masik szerz6dd félnek karokozast
eredményezhetnek.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birosag az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az
elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét - az 1. és III. rendli alperesekkel kapcsolatos
rendelkezések - nem ¢érintette, fellebbezett részét a 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése



alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben, és kotelezte a II. rendii alperest ugyanezen
torvény 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodoku eljarasban iigyvédi munkadij cimén
felmeriilt perkoltsége megfizetésére. A fellebbezd II. rendii alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a felmeriilt illetéket a Magyar Allam viseli.

Debrecen, 2019. oktober 10.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Péter s.k. el6add bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



