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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes felsdoktatasi intézmény 2004-tdl hirdette meg a Roma Belépd Program (a tovabbiakban:
RAP) elnevezésli programjat 6sztondijas, diplomat nem nyujtdé részképzésekre, amelyek célja a
szegény korilmények kozott €16 roma értelmiségi fiataloknak lehetdség biztositdsa angol nyelvii
egyetemi mesterképzésekben vald részvétere, vagy angol nyelvii szervezetek munkajaban valo
kozremiikddésre. A programok hossza tavu célja a fiatal, kiemelkedd roma tanuldk felkészitése arra,
hogy példaképként és vezetdkként szolgaljak a roma kozosséget mindeniitt.

Az RAP programon beliil a Roma Felsdoktatasi El0készitd Program (a tovabbiakban: RGPP)
elnevezésli nyelvi képzést hirdette meg az alperes, melynek kiirdsa szerint 9 honapos intenziv
programon keresztiil, 2013. szeptember kozepétdl 2014. junius kozepéig késziti fel az igéretes fiatal
romakat, hogy a tanulmanyaikat befejezzék angol nyelven a CEU mesterprogramjain vagy mas
elismert egyetemeken. Az alperes tajékoztatdsa szerint a program felkésziti a tanulokat a kés6bbi
tanulmanyaikra, egyebek mellett posztgradualis tanulmanyokhoz sziikséges szintre emeli a
nyelvtudést az intenziv angol képzésen keresztiil, felkészit a mesterképzés szintjére az akadémiai
irason ¢€s tanuldson keresztiil, és bevonja a hallgatokat az alperesnél szervezett diplomat nyujtd
programokba azaltal, hogy mesterkurzusokat hallgatnak. A jelentkezdket az alperes tobbek kozott
Magyarorszagrol, de mas eurdpai orszagokbdl is varta.

Az alperes szintén az RAP program keretében 2013. évre 9 honapos intenziv Angol nyelvi Program
Roméknak (a tovabbiakban: RELP) elnevezésii angol nyelvi felzarkoztatdé képzést hirdetett meg
Osztondijas roma hallgatok szamara 2013. oktober kozepétdl 2014. junius kozepéig. A képzés célja
a résztvevok angol nyelvi készségeinek tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy sikerrel
palyazhassanak helyi és nemzetkozi szakmai gyakorlatokra, tanulméanyi Osztondijakra, valamint
egyeb szakmai és képzési lehetdségekre.

Az alperes - felperes jelentkezése idején hatalyos - Felvételi €s Vizsgaszabalyzata alapjan a
meghirdetett képzésekre vald jelentkezést az illetékes tanszékek végso valogatd bizottsdgai birdljak
el és a dontésrdl a Felvételi Iroda tdjékoztatta a jelentkezoket. A jelentkezdk felvételérdl mindkét
program keretében az RAP program Végsoé Valogatd Bizottsaga dontétt, amelynek tagjai ugyanazok
a személyek voltak.

A felperes 2013. majus 2-an felvételi kérelmet nyujtott be az RGPP programra, a sziikséges
okiratokat becsatolta, jogasz €s bolcsész egyetemi végzettséggel rendelkezett. A felperes a szobeli
felvételin elmondta, hogy a programon megszerzett tudast nem mesterképzésen, hanem doktori
képzésen kivanja hasznositani. A felperes meghallgatasa eredményeként az 6t felvételiztetd
személyek megallapitottak, hogy a felperes tudomanyos tevékenységet folytatd személynek mutatja
magat. Az interjin ugyanakkor ennek kézzel foghatd tanusagit nem adta, az angol nyelvtudas
gondot okozott, beszéd kozben szdmos hibat vétett. Kérdéses volt szdmukra, hogyan kezelné a
tudomanyos szovegeket, az angol nyelvtudasat kozépfokunak, korlatoltan mikoddoképesnek
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minositették.

2013. julius 5-én az alperes RGPP Végsé Valogatd bizottsaga a felperest értesitette, hogy nem
tudott helyet kinalni részére a CEU RGPP 2013. akadémiai évére. Bar értékelték a jelentkezését és a
motivaciojat, a program azonban magasan versenyképes, ezért sajnalatukra magasan kvalifikalt
jelentkezdket kellett visszautasitani.

Az e-mail kézhezvétele utan felperes megkereste az RAP programigazgatojat aki a felperes részére
megigérte, hogy még egyszer megvizsgaljak a jelentkezését, illetdleg megfontoljak, hogy a RELP
keretében helyet tudnak a részére biztositani. A programigazgatd a felperest tobbszori érdeklodését
kovetden arrdl tajékoztatta 2013. julius 19-1 e-mailben, hogy azért nem valasztottak ki az RGPP-re,
mert a kivalasztasi eljaras bonyolult és versenyképes volt, melyre hatassal volt a felperes ambicidja,
de Osszehasonlitottak a tobbi meghallgatott didkkal és a felperes nem beszélt intellektualisan eléggé
meggy6zden a kutatdsarol. Ezért az javasolta, hogy a felperes jovore ismét jelentkezzen a
programra. Ha idékozben tudja fejleszteni az angol nyelvtudasat, illetve dolgozik a kutatdsan, igy
tobb esélye lesz felvételt nyerni.

A felperes RELP-pel kapcsolatos kivansdga vonatkozasaban arrdl tajékoztatta, hogy a program
azokra a didkokra van tervezve, akiknek az angol szintjiik kezdd, tehat nagyon alacsony vagy nem
megfeleld. A felperes angol szintje tul magas ehhez a programhoz, a RELP ezért nem talalkozna a
felperes elvarasaival.

A felperes ezt kovetden, 2013. julius 29-én az alperes rektoranak cimzett feliilbiralati kérelemmel
¢lt, a 2013. julius 6-an a RELP programra elfogadott jelentkezését kovetd eljaras, valamint a 2013.
julius 19-én tudomasara jutott, nem hivatalosan k6zolt, indokaiban altala kifogasolt elutasitas ellen.
Az alperes 2013. augusztus 13-4n e-mailben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy megvizsgaltdk az
RAP programokra benyujtott palyazatanak elbiralasat. A felperes RGPP programra benyujtott
palyazata, a program elveivel és szabalyaival &sszhangban keriilt értékelésre, a jeloltek atfogd
értékelésén alapuld felvételi eljaras soran. Tobb palydzat is a felperes palyazatanal magasabb
értekelést kapott. Az értékelés elméleti és gyakorlati programok céljaival 0sszefiiggd szempontjai
alapjan igy nem allt az alperes mddjaban a felperesnek helyet ajanlani a programban. A felperes
jelentkezést nem nytjtott be a RELP programra, egy szobeli beszélgetés alapjan pedig nem
fogadhatd el jelentkezés. Az igazgatd kozremikodése alapjan a RELP felvételi bizottsag is
figyelembe vette a felperest, mint jeldltet a programba. A RELP-ben alkalmazott szokasos értékelési
kritériumok ¢€s a felperes palyazatanak atfogo értékelése alapjan az 6sszes palyazat kozott a felperes
nem ért el eléggé magas besorolast ahhoz, hogy helyet biztositsanak részére a programban.

A felperes keresetet terjesztett eld a feliilbirdlati kérelem elutasitasa, illetve a felvételi eljaras
szabalytalansadgai miatt. A FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag a 24.K.24.381/2014/7.
sorszamu 2015. januar 19-én kelt itéletével az alperes 2013. augusztus 13-an e-mailben kiildott
tajékoztato levelét - a 2013. jalius 19-én e-mailben megkiildott tajékoztatd levélre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku kozigazgatasi szervezetet 0j eljarasra kotelezte.

A joger6s kozigazgatasi birdsagi itélet folytdn megismételt eljarasban az alperes Felvételi Irodaja a
2015. marcius 19-én kelt RGPP/1/2015. szamu hatarozataban a felperes jelentkezését ismételten
megvizsgaltak és 0sszevetették a 2013/2014-ben RGPP képzésre jelentkezettek palyazati anyagaval,
amelynek alapjan megallapitottak, hogy a jelentkezés nem éri el a felvételhez sziikséges szakmai
szintet. A birésadg iranymutatasa alapjan az alperes vizsgalta a felperes jelentkezését a RELP



képzésre is, és megallapitotta, hogy angol nyelvtudasszintje tul magas erre a programra, valamint
erre a programra a felperes nem jelentkezett, igy formai okbdl sem vehet6 fel.

A felperes az els6foku hatarozattal szemben ismételten feliilbiralati kérelmet nyujtott be. Az alperes
Feliilbiralati Bizottsaga 2015. majus 7-én kelt GC/2/2015. szamu dontésével az elséfokt dontést
megsemmisitette és az alperes Felvételi Bizottsdgat 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara kotelezte.
A dontés indokolasa szerint az alperes Felvételi Szabalyzata alapjan a Felvételi Bizottsag jart el els6
fokon, azonban a hatarozatbol nem deriil ki, hogy pontosan kik vettek részt a felvételi kérelem
elbiralasaban.

A felperes az alperes dontésével szemben ismét keresetet terjesztett eld, tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a megismételt eljards keretében az eljarasi cselekményeket - igy a szdbeli és
irasbeli vizsgait meg kellett volna ismételni, ennek hidnyaban a megismételt eljaras nem tesz eleget
a korabbi itéletben foglaltaknak.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 24.K.32.587/2015/13. szdmu jogerds itéletében az
alperes végzését - az els6fokt hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
hatdsagot 1) eljarasra kotelezte.

Az alperes Felvételi Irodaja 2015. méjus 18-an kelt RGPP/1/2015. szamu dontésével a felperes
jelentkezését a 2013-2014. évi RGPP programra elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes
2013-2014. évi RGPP programra vald jelentkezése a programba valod részvételre alkalmatlan,
tekintettel arra, hogy bar a palyazati anyaga fobb formai kovetelményeknek megfelelt, az
ajanlolevelei megfeleléek voltak, valamint a jelentkezés szilard szakmai alapokon nyugvo
onéletrajzot tartalmazott, a kisérélevél gyengének mondhato, mert nem tartalmazza a felperes altal
célként megjeldlt PhD tanulmanyok folytatdsdnak irdnyadba mutaté meggy6z0 szakmai életutat. A
felperes személyes meghallgatasa soran magabiztosnak és szakmailag felkésziiltnek mutatta magat,
de a szakmai kutatasi érdeklddési teriiletét nem tudta meggy6z6 modon bemutatni. A Felvételi
Bizottsagnak ezen kiviil komoly fenntartasai vannak azzal kapcsolatban is, hogy a jelentkezd
szakmai képességét figyelembe véve alkalmas lenne akar a mesterképzés tanagyagat képezd
szakmai anyagok, valamint a PhD képzés magas szintii kovetelményeinek elsajatitasara. A felperes
a tobbi 2013-ban személyes meghallgatasra behivott palyazoval dsszehasonlitva, szakmailag nem
meggy0z6 a tekintetben, hogy képes lenne az RGPP program szigora kovetelményeinek eleget
tenni. A felperes angol nyelvtudasanak szintje beszédtechnikailag és gyakorlati szempontbol also
kozépszintnek felelt meg, mely 6nmagéaban nem jelentett volna kizar6é korilményt, de a Felvételi
Bizottsag kovetkeztetése szerint komplex akadémiai kornyezetben komoly nehézségekbe iitkdzne
szamara a képzési kovetelmények teljesitése. A RELP képzés tekintetében megallapitotta, hogy a
képzésre azon tartalmi ok miatt nem kertilt felvételre, mert a tudasszintje meghaladja a képzésben
résztvevok angol tudasszintjét. A képzés alapvetd célja ugyanis a kifejezetten kezdé angol tudassal
rendelkezd és egyebekben megfeleld jelentkezOk angol tudésszintjének fejlesztése. Ezen tl az
okbol sem keriilhetett sor a RELP képzésre vald felvételére, mert nem adott be jelentkezést a
programra, igy felvétele a programra formai okokbdl sem volt lehetséges.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Karia 2016. majus 5-én kelt Kfv.111.38.002/2015/13.
szamu végzésében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 24.K.32.587/2015/13. szamu
joger0s itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Dontésének indokoldsa szerint az
RGPP program mesterképzésekre nyujt nyelvi €s szakmai felkészitd képzést roma diakok szamara,
mig a RELP program nyelvi felzarkoztatdé programnak tekinthetd. Mindkét program oklevelet ad,
azonban egyik sem ad felséfoku végzettségi szintet, valamint nem sorolhatdé be a felséfoku



végzettségi szintet nem biztositd képzések korébe sem a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. Torvény (Nftv.) 15. § (2) és (6) bekezdése alapjan. Miutan ezek a programok nem tartoznak
az Nftv. hatdlya ala, az ezekkel kapcsolatos felvételi dontések esetén nincs helye birosagi
feliilvizsgalatnak az Nftv. 58. §-a alapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az egyenld
banasmodhoz, az emberi méltosaghoz és a tisztességes eljarashoz vald jogat. A jogsértések miatt
felmeriilt 5.073.548 forint vagyoni és 60.000.000 forint nem vagyoni kara megtéritésére kérte
kotelezni az alperest. A jogsértés ténybeli alapjaként sérelmezte, hogy az alperes kora,
tulképzettsége ¢és politikai hovatartozasa miatt utasitotta el a felvételét az RGPP ¢és RELP
programokroél, a felvételi eljaras soran magasabb targyi tudast €s nyelvi szintet kdvetelt meg tdle,
mint a tobbi felvételizotdl, ezzel megkiilonboztette az RGPP programba valé jelentkezésekor
megjelolt doktori tanulmanyi célja miatt, mivel 6 volt az egyediili felvételizd, aki a program
elvégzése utan nem volt érdekelt az alperes altal nyujtott mesterképzésekben. A RELP programrol
szobeli meghallgatds nélkiil utasitotta el, megvonta az anyanyelven torténd szobeli vizsgazas és a
vizsgabizottsag eldtti vizsgazas lehetdségét. A bizottsagi tagok egy személy kivételével sosem lattak
¢s hallottdk vizsgazni korabban. A RELP programrol torténd elutasitasat nem a Végsd Valogato
Bizottsag, hanem az erre kompetenciaval nem bird személy irta és kiildte meg. Az alperes annak
ellenére, hogy 2013-ban a palydzati kiiras és a felvételi és vizsgaszabalyzat nem adott lehetdséget,
vizsgalta az intellektualis képességét ¢és a jovObeli tervének kompatibilitasit a program
célkitizésével, tovabba a 2013. julius 19-én kelt levelében egymasnak logikailag ellentmond6
elutasitasokkal indokolta meg a két programrdl torténd elutasitasat. Az alperes szandékosan, a
személye ellen irdnyuldan, nem a jogszabalyoknak és belsé szabalyzatoknak megfelelden folytatta
le az egyetemen beliili feliilbiralati eljarast, tovabba 2014. julius 19-t6l 2014. november 25-ig nem
teljesitette a Pp. 332. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ezzel megfosztotta jogorvoslati
jogatol, valamint nem a 2015. janudr 19-én meghozott jogerds kozigazgatasi itéletben foglaltaknak
megfelelden hajtotta végre a birosagi kotelezést. A 2015. marcius 19-én kelt hatirozatot, mint
felvételt elutasitdo dontést a rektor irta ald, szemben a tobbi felvételizd esetében, amelyre a Végso
Valogatd Bizottsagai voltak jogosultak. A 2015. marcius 19-én és 2015. majus 18-an kelt
hatarozataiban az alperes a jovOre nézve allapitotta meg szakmai képességeit, figyelembe véve azt,
hogy komoly nehézségekbe litkozne szdmara a komplex akadémiai kornyezetben a mesterképzés
tananyagat képezé szakmai anyagok elsajatitdsa, a képzésekbdl indokolatlanul kizarta és ezzel
megakadalyozta a személyiségének kibontakozasaban, kisebbségi 1étének kiteljesedésében. Elzarta
annak a tudasnak a megszerzésétol, amelyek egyediek abbol a szempontbol, hogy a tudas
megszerzésével egyidejlileg biztositjak a cigany identitds megerdsodését és kiteljesedését is. Az
alperes birosagi utra kényszeritette a jogszeriitlen elutasitasaval, és jogszeriitlen egyetemen beliili
feliilvizsgalataval, valamint tobb, mint két és fél éven at perfiiggéségben tartotta, mivel sajat belsd
szabalyzatai tévesen az Nftv. hatdlya ala helyezték a programokat, ami alapjan két és fél éven at
kellett pereskednie a hataskorrel nem rendelkez6 kozigazgatési birosag elott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem igazolta, hogy barmely
jogceselekménye, nyilatkozata megtételével vagy jogszabdlyi rendelkezés megsértésével jogsértést
okozott, az allitott jogsértés €s a jogsérelem kozotti okozati Osszefiiggés pedig valamennyi esetben
hianyzik. A perbeli képzések nem 4allamilag jovahagyott, eldirt kovetelmények alapjan folynak,
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semmilyen normativ koltésvetési tdmogatasban és allami hozzajarulasban nem részesiil a képzések
utan, igy nem tartozik a 2003. évi CXXV. torvény hatalya ala. Az egyenld bandsmod elvét nem
sértette meg, az elutasitas indoka az volt, hogy a felperes tudasszintje a két program kozott volt. A
felvételi eljarasban minden esetben a jelentkezOk tudomdnyos potencidljat és angol nyelvil
kommunikécids készségeit vizsgaltak. A felperesen kiviil idésebb jelentkezdk is felvételre keriiltek.
A palyazok felvételérdl nem a jelentkezOk végzettségére tekintettel sziiletett dontés, hanem a
palyazati anyaguk és a felvételi vizsgan nyujtott teljesitményiik alapjan. A politikai iranyultsagnak
semmilyen szerepe nem volt, a programokat megel6zden a felperes maga is élvezte az alperes
alapitoja altal 1étrehozott szervezetek tdmogatasat. A felperes az elérendd célként a doktori képzést
jelolte meg, de a mesterképzéshez elégséges szintet sem érte el a tobbi palyazoval vald Osszevetés
soran, ezért nem kerilt felvételre. A perbeli képzések vonatkozasaban szabadon hatarozza meg az
eljaras rendjét, red nézve nem kotelezd a Ket. és az Nftv. rendelkezései, az alaptalanul lefolytatott
eljarasok kizardlag csak a felperesnek ¢€s a kdzigazgatasi birosdgoknak rohatok fel.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1.270.000 forint perkoltséget és rendelkezett az elsdéfoku eljarasi illeték és forditoi dij viselésérol.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint, a tisztességes eljarashoz vald jog eljardsi garancia és
alkotmanyos alapjog, 6nalloé személyiségi jognak azonban nem tekinthetd, igy arra a személyiségi
jog megsértésének megallapitasa €s sérelemdij irdnti igény nem alapithat6. Az egyenld banasmodrol
¢s az es€lyegyenldség elomozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. §
¢s 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjabol kovetkezden az alperes nem tartozik a torvény hatdlya ala, a
perbeli képzések ugyanis nem allami képzések, illetve az alperes a képzésekre tekintettel allami
tdmogatasban nem részesiilt. Ennek azonban csak a bizonyitdsi szabalyok szempontjabol van
jelentésége, mert az emberi méltosagot €s az egyenld banasmod kovetelményét sérté magatartassal
szemben a felperes a jogait a fentiektdl fiiggetleniil érvényesitheti.

A Ptk. 76. §-anak az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére vonatkozo rendelkezésére
¢s az Ebktv. 8. §, illetve 9. §-anak rendelkezéseire figyelemmel az alperesnek diplomds és nem
diplomas képzéseket szervezd egyemként az autondm dontési kompetencidjaba tartozik annak
megitélése, hogy mely személyeket tekint az altala meghirdetett képzésre alkalmasnak, amelyet az
altala kozzétett képzési kovetelmények keretei kozott szabadon mérlegelhet. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a felvételi eljaras lebonyolitdsa soran barkivel szemben hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazhatna és mentesiilne a jelentkezok egymdshoz viszonyitott objektiv értékelése aldl. A
felvételi eljarast lebonyolitd programigazgatok tantivallomasa és az alperes altal rendelkezésre
bocsatott, a tobbi programba felvételt nyert palyazé palyazati anyaga alapjan azonban
megallapithatd, hogy a felperes vonatkozasdban az alperes semmilyen megkiilonbdztetést nem
alkalmazott. A szdbeli vizsgarol késziilt feljegyzésbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes
az ott irt indokok miatt nem volt alkalmas az RGPP képzésen valo részvételre. A felperes nem tudta
bizonyitani, de még valdsziniisiteni sem, hogy az alperes a tobbi jelentkezohoz képest akar a kora,
akdr tulképzettsége vagy tanulmanyi célja, akar politikai hovatartozdsa miatt hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott volna vele szemben.

Nem lehet jogsértd az az eljards, amikor az alperes a sajat elhatdrozasa alapjan méltanyossagot
gyakorolva, a RELP program felvételi kérelmeinek elbiralasanal figyelembe vette a felperest, mint
jelentkez6t, de az ismételt vizsgaltatdsat mell6zte, mivel a nyelvtudasarol a RELP program
igazgatdja mar egy masik program szobeli felvételije soran meggydzodhetett. A rendelkezésre allo
adatok alapjan kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a felperes a képzési kovetelményeknek azért
nem felelt meg, mert a program célja a kezdé nyelvtudassal rendelkezd személyek nyelvi képzése



volt, mig a felperesnek ennél magasabb szintli nyelvtudasa volt. A megkiilonboztetés ezen program
tekintetében sem valosult meg. A jelentkezési feltételek formalis igazolasa a képzés sajatossaga
miatt az alanyi jogot nem biztositott a képzésben vald részvételre, ez a felvételi kiirasbol sem
kovetkezett.

Megallapithatd, hogy nincs ellentmondéas a felperes két programra valo felvételi kérelmének
elutasitasarol hozott dontések tekintetében, de ha lenne is, az dnmagéban emberi méltésagot nem
sérthet. Nem sérti az emberi méltdsagot az elutasitd dontés indokainak megfogalmazasa, az nem
indokolatlanul bantd, figyelemmel ara is, hogy az alperes kommunikaci6jabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a felperes tudasszintjét a lefolytatott felvételi eljarashoz viszonyitva vizsgalta €s
nem 4altalanos, megdonthetetlen, kategorikus allasfoglalast adott a felperesrl. A dontés
eredményérdl valo tajékoztatas soran a formai szabalytalansagnak, az alperes hatarozatanak alairoja
személyének a felperes jogainak gyakorldsa szempontjabdl érdemi jelentdsége nincs. A birdsagi
itéletben foglalt dontést az alperesnek végre kellett hajtania, még akkor is, ha egy masik ligyben
szliletett dontés alapjan bebizonyosodott, hogy nem volt hataskore az eljaréas lefolytatasara.

A kozigazgatasi eljarasban tortént jogsértések tekintetében olyan tobblettényallasi elem, amely a fél
személyhez fiz6d6 joga - ezen beliil emberi méltdsaga - megsértésének megallapitasara alapot adna,
nem volt bizonyitott. Az egyik fél esetleges rosszhiszeml pervitelét a birosagnak kell a
rendelkezésre allo eszkozok igénybevételével elharitania. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperes két és fél évig ,,perfliggdségben" tartotta, miutan az eljarasok meginditasa a
felperes sajat elhatarozasa volt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, a felperest az alperes részére 300.000 forint és altalanos forgalmi adoja
megfizetésére kotelezte és rendelkezett a masodfoku eljarasi illeték viselésérol.

A joger0s itélet indokoldsa szerint a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy az alperesnek, mint
felsdoktatasi intézménynek az Ebktv. 4. § g) pontja alapjan az egyenlé banasmdd kovetelményét
altalaban meg kellett tartania a hallgatéi jogviszonyt 1étrehoz6 felvételi eljarasai soran, az Ebktv. 27.
§ alapjan azonban ez nem minden képzésére vonatkozott. A jogerds kuriai kdzigazgatasi birdsagi
hatarozatban foglaltakkal szemben a felperes a fellebbezéséhez sem csatolt olyan bizonyitékot, ami
cafolnd azt, hogy az RGPP, vagy a RELP képzés 2013-ban nem allamilag jévahagyott vagy eldirt
kovetelmények alapjan foly6, vagy allami koltségvetésbdl finanszirozott részképzés volt. Ezért
helyesen kovetkeztetett az elsdfoku birosag arra, hogy ezek a képzések nem estek az Ebktv. 27. § (1)
bekezdés a), b) pontja hatalya ala.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes eldadéasa és a lefolytatott bizonyités
eredménye még annak valdszinisitésére sem volt alkalmas, hogy a felperest a felvételi eljaras soran
keresetében védettként megjeldlt tulajdonsagai (kora, tanulmanyi célja, talképzettsége, illetve
politikai véleménye, hovatartozasa) miatt személyiségi jogot sértd hatrany érte a felvételi eljaras
soran.

Annak kellett jelent0séget tulajdonitani, hogy a felperes a jogerds kuriai kozigazgatasi itéletbol is
kitinéen, nem egy, az Nftv. hatdlya ald tartoz6, mindenki szdmara nyitva allo, diplomas vagy
allamilag elismert képzésre jelentkezett, hanem egy ilyen képzésre felkészitd, specidlis programra.
A képzés deklaraltan - megengedett pozitiv diszkrimindcioval - hatranyos helyzetli fiatal roméakon
kivant segiteni ugy, hogy nemcsak a felkészité képzésiiket, hanem a teljes megélhetésiik koltségeit
is atvallalta.

A felperes allaspontja szerint a jelentkezok kivalasztasakor tanusitott az alperes jogellenes
magatartast. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az egyetem autondom dontési
kompetencidjaba tartozik annak megitélése, hogy az altala meghirdetett képzések tekintetében kit
tekint a képzésre alkalmasnak, amelyet az altala kozzétett képzési kovetelmények kozott szabadon
mérlegelhet. A perbeli felkészitd képzésre meghirdetett helyek szama nem volt korlatlan,
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tuljelentkezés volt. Ezért nem volt elegendd a felvételi kovetelmények objektiv teljesitése. A
felperes ennélfogva azzal nem tudta valosziniisiteni a védett tulajdonsadga miatt 6t ért hatranyt, vagy
emberi méltosaga megsértését, hogy a jelentkezési, felvételi kovetelményeket teljesitette, mégis
elutasitottak.

Az alperes a programban val6 részvételrdl a tuljelentkezésre tekintettel egy felvételi eljaras soran
dontott. A felperes altal csatolt egyetemi szabalyzatbol kitlint, hogy a felvételi soran mely
szempontokat veszi figyelembe a felvételizOk kozotti valasztasnal. Ezek kozott nem csupan
konnyebben objektivizalhatd, mint pl. az angol nyelvtudés, korabbi egyetemi teljesitmény, hanem
olyan szempontok is szerepelnek, mint az intellektualis érdemek, tanszéki altalanos célkitiizések,
amelyek megitélése nagyobb szubjektivitast enged. Az altalanos célkitlizések korében a program
céljai is értékelhetok. Ezeket 0sszességében figyelembe véve allit fel rangsort, amely a felvehetd
jelentkezOket tartalmazza a varolistas jelentkezdket beleértve. Az is az egyetem autoném dontése,
hogy a meghallgatasrol adott értékelés milyen stllyal esik latba a végsd dontésnél a palyazok
képzésre alkalmassd nyilvanitasanal, kivalasztasandl. Az, hogy az alperes ennélfogva nem
objektivizalhatd pontok és ponthatarok alapjan dontott, illetve a felvett (és varolistas), valamint az
elutasitott jelentkezOk kozott tételes sorrend felallitdsa nem volt a peradatok alapjan megallapithato,
nem utalt hatranyos megkiilonboztetésre, a felperes emberi méltdosaganak megsértésére. A
felperesnek az alperes altal finanszirozott, felkészitd jellegli képzésén valo részvételre nem volt
alanyi joga, mint ahogy arra sem, hogy az értékeléssel egyiitt jar6 szubjektivitas kirekesztésével,
teljesen objektiv szempontok alapjan biraljak el a palyazatat.

Az alperes felsOoktatdsi intézmény autondémidjaba tartozik ilyen jellegli felkészitd képzés
meghirdetése, mint ahogy a programra felvételizOk palydzatanak fenti, objektiv és szubjektiv, a
program céljait is figyelembe vevd Gsszes szempont szerinti értékelése €s a palyazok kivalasztésa,
rangsoroldsa is. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felvételi beszélgetések sziikségképpen
egyéniek ¢€s egyediek, az intellektudlis érdemek és az angol tudas értékelése a felvételizd aktualis
teljesitményén ¢és az arrdl kialakult benyomason alapul. Az alperesnek az volt az értékelése,
miszerint a felperes angol tudasat als6é kozépszintlinek itélték meg, ami 6nmagéaban nem lett volna
kizard ok, azonban a szobeli szereplése alapjan tudomanyos tevékenységét nem tudta bemutatni,
akadémiai képességét ezaltal nem talaltadk meggyd6zodnek. Ezek valosaga a targyalason bemutatott
¢€s jegyzOkonyvben rogzitett értékelési feljegyzés tartalma alapjan nem volt kétséges, az értékelés
birosagi feliilvizsgalatara, a felperes palyazati anyagaval valo dsszevetésére ezért nincs lehetdség. A
felperes palyazatat - a rendelkezésre 4llo adatok szerint - els6sorban a szobeli teljesitménye alapjan
levont kovetkeztetések miatt utasitottak el.

A felperes az Ebktv. 8. § szerinti dsszehasonlithatd csoportként a felvettek korét jelolte meg, ami
egy heterogén csoport. Onmagéban az, hogy a felvettek altaldban valamilyen, a felperes védett
tulajdonsagatdl eltéro tulajdonsaggal rendelkeztek, a hatranyos megkiilonboztetést nem valdszintsit.
A felperes hatranyosan megkiilonboztetésre vonatkoz6 allitdsa csak feltételezéseken alapul, zart
Osszefiiggéseket azonban nem tudott bemutatni.

A felperes altal csatolt programleiras szerint, a RAP program fiatal romakat kivant tamogatni, ezért
az ¢letkor szerinti elényben részesités sem mindsiilt volna indokolatlannak, ezaltal a felperes emberi
méltdsagat, vagy az egyenld banasmadd kovetelményét sértd intézkedésnek. Az alperes altal csatolt
palyazati iratok adatlapjaibol ezen felill megallapithatdé volt az, hogy a felvettek kozott volt a
felpereshez hasonlo ¢életkort palyazo, aki részt vehetett a programban.

A talképzettségre", mint védett tulajdonsagra hivatkozds a programleirdsra, az abban
megfogalmazott tdmogatd célra tekintettel nem értelmezhetd, mint ahogy az sem, hogy a felperessel
szemben ,tobbletkdvetelményeket" allitottak, vagy a tovabbtanulasi célja miatt utasitottak el. Ezek a
hivatkozasok egyebekben védett tulajdonsagként sem vizsgalhatok.

A felperes nem allitotta, hogy politikai véleményét, hovatartozasat a palyazataban kifejtette. Nem
adott eld olyan koriilményeket sem, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a szobeli vizsgaztatok,



vagy a palyazatokat elbirdlo dontéshozok a felperes aktualis politikai véleményét ismerték. A
szakmai életiit elédzményeinek egyes kiragadott allomasai ehhez nem elegenddk. Az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes az alperes mogott alld, Soros Gyorgyhoz kapcsolodod
alapitvany 4altal finanszirozott REF képviseldjétol is kapott ajanlast. A meghallgatott egyik
felvételiztetd tanu vallomasa pedig kifejezetten cafolta a felperes politikai véleményének ismeretét,
illetve figyelembe vételét. A civil szervezetekben végzett munka, az ezzel alatamasztott kozosségi
elkotelez6dés ugyanakkor a programleirds szerinti céljai alapjan szintén értékelhetd a programban
meghirdetett képzésben résztvevok kivalasztasa soran.

Mindezekre figyelemmel az, hogy a felperest az RGPP képzésre nem valasztottak ki, nem mindsiilt
egyenld banasmodot sértdonek az Ebktv. alapjan, és ezaltal a felperes emberi méltosagat sem sértette
a Ptk. 76. § alapjan.

A felperes a RELP programra, amely szintén nem tartozott az Ebktv. 27. § alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének hatdlya ala, palyazatot nem nyujtott be, a palyazatanak RELP
programban torténd figyelembevételét az RGPP palyazatanak elutasitasat kovetden kérte. Ennek
ellenére a palyazatat a szobeli meghallgatasanak eredményét is figyelembe véve megvizsgaltak, ez
azonban nem ad alapot a RELP program tekintetében az egyenld bandsmédd kdvetelményének
érvényesiilésére valo hivatkozasra.

A Kauria feliilvizsgalati eljarasban sziiletett permegsziintetd végzése egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy a perbeli programok képzései nem esnek az Nftv. hatdlya ald. Ezért a feliilbiralati
kérelem, illetve a késdbbi kozigazgatdsi birdsagi eljarasokkal kapcsolatban  allitott
jogszabalysértések nem allnak Osszefiiggésben azzal, hogy a felperes az alperes képzéseiben nem
tudott részt venni. A feliilbirdlati kérelem elbiralasaval, alperes kozigazgatasi birdsagi eljarasban
tanusitott magatartasaval, a képzésben valo részvétel hidnyaval 6sszefliggésben allitott személyiségi
jogsértések megallapitdsanak hianyaban a jogsértés miatt érvényesitett jogkdvetkezmények irdnti
kereseti kérelmeknek nem volt alapja.

A felperes alaptalanul hivatkozott a személyét ért sérelemre, a jogsértés objektiv jellegébdl ilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le. A felperes altal kifogasolt kozigazgatdsi birdsagi eljarasok €s annak
kovetkezményeként tanusitott alperesi magatartdsok még abban az esetben sem sértenék az emberi
méltosagot, az egyenld banasmod kovetelményét, ha az eljarasi jogszabalysértés, téves
jogértelmezés megallapithato lenne.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
¢s elsddlegesen az els6foku birdsag 0j eljarasra €és Uj hatarozat hozataldra utasitdsa, masodlagosan a
keresetének vald helyt adas érdekében. Feliilvizsgalati allaspontja szerint az elséfoku birdsag az tigy
érdemére kihatd eljarasjogi szabalysértéseket kovetett el. Eldadta, hogy az elséfoku birosag a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve, nem adott helyt a tanubizonyitdsi inditvanyanak, amellyel a
diszkriminacidt bizonyithatta volna. A Pp. 3. § (3) bekezdését és a Pp. 2. § (1) bekezdését
megsértve, nem kapott egyediesitett kioktatast és a kioktatds hianyaban vonta vissza a szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat is. A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatban adott
tajékoztatas ugyancsak altalanos jellegli volt. Az elséfoktl birdsag az alperes altal manipulalt
bizonyitékot fogadott el, amelyeknek a bizonyitékok korébdl vald kizarasa a diszkriminécio
valoszinlsitését eredményezte volna. Az alperes altal 2016. jinius 15-én benytjtott adatok a felvett
¢s elutasitott palyazok korében eltér attdl, amit 2017. marcius 20-a4n nyujtott be ugyanerre
vonatkozdan. Nem értékelte az els6foku birdsag az alperes terhére, hogy a palyazati anyagokbol
szamos adatot kitakart, amely a per eldontése szempontjabol relevans informacid lett volna. Az
elséfoku birdsag nem értékelte azt a bizonyitékat, amellyel a 2013-ban az RGPP-re felvett hallgatok



baloldali szervezettséghez valo kotddését igazolta. Az els6fokt birosag iratellenesen allapitotta meg,
hogy az értékeldlapokbol nem éllapithatd meg a diszkrimindcié ténye. Az értékeldlapok igazoljak,
hogy a felperesnél tobb jelentkezd is felvételt nyert gyengébb akadémiai hattérrel, gyengébb
potenciallal, gyengébb jegyekkel és gyengébb nyelvtudéassal. A felperes ismertette 18 palyazo
értékellapjat. Allitasa szerint az értékelSlapjan szamos tevékenységét nem tiintették fel, mert a
kozosségi tevékenységét jobboldalhoz kototten fejtette ki. Allitotta, hogy 6nmagukban az
értékeldlapok bizonyitjak a diszkriminacio megvalosulasat. A felperes hivatkozott még arra, hogy az
eljart birdsdgok szamos koriilményt nem vizsgaltak a bizonyitékok korében az alperes eljarasaval
kapcsolatban, ezeket a hidnyossagokat a kozigazgatasi perben eljart birosagok is megallapitottak.
Azok az eljarasjogi szabalysértések, amelyeket az alperes ¢és a FOvarosi Munkaiigyi és
Kozigazgatasi Birdsag is elkovetett abban az esetben sérti az emberi méltdésagot, ha a
szabalysértéseket az elkdvetdé nem menti ki objektiv indokokkal. A felperes az anyagi jogi
szabalysértések korében hivatkozott arra, hogy az alperes az Ebktv. hatalya ala tartozik, igy annak a
bizonyitasra vonatkozd szabalyai is iranyadok. A felperes részletesen felsorolta azon kifogasait,
amelyek a masodfoku birdsag itéletének megalapozatlan voltara vonatkoztak. Kifejtette azon
meggy6z0dését, hogy az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdk az 4ltala eldadottakat és
bizonyitékokat, nem jartak el partatlanul az tigyben.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalat
nem a per folytatdsa, hanem rendkiviili perorvoslat. A felperes az altala mar kordbban tSbbszor
eldadott hivatkozésait ismételte meg anélkiil, hogy a jogerds itéletben ezzel kapcsolatos birosagi
megallapitdsokra vonatkozoan eldadast tenne. A felperes egyes kifogasaival kapcsolatban
hivatkozott a jogerds itélet megallapitasaira.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan az alabbiak szerint.

A felperes kereseti allaspontja szerint az alperes megsértette az egyenld banasmddhoz, az emberi
méltosaghoz ¢és a tisztességes eljarashoz vald jogat a RAP program keretében meghirdetett
képzésekre tortént jelentkezésének elbiraldsa soran. Az eljart birosagok részletesen és kimeritéen
vizsgaltdk, hogy az alperes a felvételi eljarasa sordn a felperest barmilyen modon a tobbi
vizsgazotol, mint a felperessel dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl megkiilonboztette-e,
vagyis megallapithato-e, hogy a felperes altal produkalt eredménnyel kimutathatban megegyezo,
vagy nagy mértékben ahhoz kozelitd teljesitménnyel mas jelentkezd felvételt nyert az RGPP
képzésre. Ezt meghaladdan a per adatai alapjan részletesen kitértek az eljart birdsagok arra is, hogy
az alperes egyes kifogasolt cselekményei, illetve eljardsai, megalapozzak-e a személyhez fiiz6d6
jog, ezen belill a emberi méltosaghoz €és az egyenldé banasmodhoz vald jog megsértésének
megallapitasat. Az eljart birdsdgok e korben tett érdemi megallapitasaival a Kuria is teljes
mértékben egyetért, amelynek megismétlését sziikségtelennek tartja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyként eljarasi szabalyokat jelolt meg.

Az elséfoku birdsadg helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Ebktv. bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezései a perben nem alkalmazandok, erre tekintettel helyesen tekintette
iranyadonak a bizonyitdsi teher altalanos szabalyat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Ettdl
fliggetleniil az eljart birdsagok az egyenld banasmod kovetelmények megsértése kapcsan helyesen
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allapitottak meg, hogy a felperes altal eldadott sérelmek és azt alatdmasztd korilmények még a
valdsziniisités szintjét sem érik el. A felperes feliilvizsgalati kérelmében is csak altaldnosan
hivatkozott a taniibizonyitasi inditvanyanak mell6zésére, konkrétan azonban nem jeldlte meg, hogy
melyik tanat, mely konkrét tényre vonatkozdan kért meghallgatni, amely szamara az ligy kedvez6bb
elbiralasat eredményezte volna. A szakértdvel kapcsolatos tajékoztatas felperes altal sérelmezett
hidnyossadganak nincs relevancidja, miutan a szakértével bizonyitani kivant kérdés nem szakkérdés,
a palyazatok szakértd igénybevétele nélkiil is 0sszevethetok voltak. Amint azt a masodfoka birdsag
is helyesen megallapitotta, a felperes nem jelolt meg olyan bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt,
amely az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges és amelyet azért nem tudott eldterjeszteni, mert
hidnyos, vagy téves tdjékoztatast kapott, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdésére hivatkozéssal az itélet
hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet a bizonyitékok téves mérlegelésén
alapul. A feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére ¢és a tényallds
megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart birdsag a mérlegelés
korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn az ligy érdemére
kihat6, nyilvanvaldéan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes kovetkeztetésre jut. (BH2002.29., BH1993.768., BH1999.44.) A perbeli esetben ez nem
volt megallapithato.

Az alperes altal csatolt beadvanyokban az eltérd szamadatok, illetve azoknak a felperes altal
kimutatott mértéke a jogvita érdemi eldontése szempontjabol nem bir relevanciaval, a mérlegelés
eredményét Osszességében nem befolyadsolta. A palyazok személyes adatainak kitakarasaval
kapcsolatban a masodfokt birdsag helytalloan utalt arra, hogy az elséfoku birdésag az informdacios
onrendelkezési jogrol €és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
rendelkezéseire figyelemmel a perben részt nem vevd palyazok, mint érintettek személyes adatainak
védelmét a sziikséges mértékben szem eldtt tartva fogadta el, hogy az alperes a nyertes palyazok
palyazatait a személyes adataiknak a kitakardsaval nytjtotta be. Ezért a palyazok anonimizalasa
nem értékelhetd a felperes altal hivatkozott Pp. 190. § (1) bekezdése €s 206. §-a megsértésekeént.
Ettol fiiggetleniil a kitakart adatok mellett is értékelhetk voltak a palyazati anyagok, az eredmények
¢s az értékelések Osszehasonlithatok voltak. A felperes politikai nézetei miatt torténd hatranyos
megkiilonboztetést az altala csatolt dokumentumok 6nmagukban nem bizonyitjak. Ezzel szemben az
egyetemi oktatok tanuvallomasukban egyértelmiien nyilatkoztak arrol, hogy a palyazok politikai
iranyultsdga nem képezte az értékelés szempontjat a kivalasztas soran, arr6l nem is volt tudomasuk.
Helyesen foglalt allast a masodfoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes nem adott
el olyan koriilményeket, amelybdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a szobeli vizsgaztatok vagy a
palyazatokat elbiraldo dontéshozok a felperes aktudlis politikai véleményét ismerték. A szakmai
¢letut elézményeinek egyes kiragadott allomésai ehhez nem elegenddk. Ettdl fliggetleniil egyetértett
a Kuria az alperes érvelésével, mely szerint a civil szervezetekben végzett munka a program céljai
alapjan értékelhetd, igy ha eld is fordult volna, hogy az alperes figyelembe vette volna a civil
szervetekkel kapcsolatos elkotelezettséget, az jogszerl €s a diszkrecionalis dontési jog keretein beliil
maradt volna, jogellenességet nem alapoz meg.

A Kiria hangsulyozza: személyiségi jog megsértése irant inditott per altaldban nem szolgélhat az
oktatasi intézménybe torténd felvétel elbiralasanak érdemi feliilvizsgélatara, 6nmagéaban azon az
alapon, hogy a felvétel elutasitasaval az érintett személy nem ért egyet, mert megitélése szerint a
felvételi eljaras soran elért eredménye a felvételét indokolta volna. A felvételi eredmények
értékelése szamos objektiv tényen és szubjektiv benyoméson (szdbeli meghallgatas) alapul, amelyek
meghatarozasa €és sulyozasa a felvételrdl dontést hozok diszkrecionalis jogkorébe tartozik. A



felperes allaspontja, mely szerint gyengébb teljesitményli hallgatok a baloldali kotodésiik miatt
nyertek felvételt az oktatdsi intézménybe, csupan feltételezés. Ennek igazoldsdra dnmagukban az
értékeldlapok, a jelentkezok életpalydjabol kiragadott egyes részletekkel kiegészitve nem elegendok.
Minderre tekintettel nem lehetett azt megallapitani, hogy az eljart birésagok a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes felperes altal sérelmezett eljarasa és a felperes felvételi
eredményének értékelése a személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitdsait nem alapozza
meg.

[49] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[50] Ptk.75.8§,76.§

Pp. 3. §, 206. §
Zaro rész

[51] A Kiria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései szerint megallapitott és a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, a 4/A. § (1) bekezdése szerint
altalanos forgalmi adéval novelt 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[52] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes

személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. oktdober 16.
Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. el6adé biro, Dr. Pataki Arpéd s.k.
biro
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