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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birosag itéletét a 080.V.0135/2014. ¢és 080.V.0136/2014. szamu végrehajtasok
megsziintetésére iranyulo keresetet elutasito részében is helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
4.000.000 (négymillio) forint egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes a 2006. junius 2-4n a II. rendi felperessel megkotott kolcsonszerzodés alapjan
278.534,67 CHF 0sszegli, azaz 46.000.000 forint kdlcsont folyositott 240 honap futamidodre. A 1.
rendlii felperes a kolcsonszerzédés VIIL.6. pontjaban kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges €s elégséges mértékben az alperestdl megkapta, tisztaban van
az ligylet esetleges kockézataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza forinttal szembeni
arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csOkkentheti, az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségének
maradéktalan és pontos teljesitésére. A szerzodéskotés napjan a II. rendi felperes kiilon okiratban is
ugy nyilatkozott, hogy a deviza alapt hitel arfolyam- és egyéb kockazatairdl tajékoztatast kapott. A
tajékoztatas - a tobbi kozott - kitért arra, hogy a devizaban meghatdrozott torlesztés forintban
kifejezett Osszegét az aktualis atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozasa miatt szinte allanddéan valtozik, kisebb, nagyobb mértékben. Ezért a
devizdban meghatdrozott tartozas és torlesztés forintdosszege az arfolyamvaltozassal egyiitt modosul,
ami az iigyfél szdmara kockdzatot jelent, hiszen az ingadozéasokat nem lehet elore kiszamitani. A
deviza alapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot az ligyfél viseli. A futamidd alatt a
deviza- és forintkamatok egyarant valtozhatnak: a devizakamatok emelkedése és a forintkamatok
csOkkenése vagy valtozatlansadga esetén a deviza alapu kolcson a forint alapu kolcsonnel szemben
veszithet vonzerejébdol.

A felek 2006. oktober 27-én 74.460, 16 CHF 06sszegli, azaz 12.000.000 forint kolcson nyujtasarol
kotottek deviza alapt jelzalogszerzddést. A felperesek 2006. oktober 31-én kozjegyzo eldtt - kiilon
okiratba foglaltan - a két kolcsonszerzédés alapjan az azokban foglaltakkal egyezd tartalmu
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyekben az I. rendii felperes mint készfizetod
kezes kijelentette, hogy a kdlcsonszerzédések rendelkezéseit megismerte, tudomasul vette, és az
azokbol eredd valamennyi fizetési kotelezettség teljesitéséért készfizeto kezességet vallalt.

A peres felek 2010. december 7-én a 2006. junius 2-an megkotott kolesonszerzodés modositasarol,
a kikotott torleszto részletek mértékének ideiglenes csokkentésérdl, a futamidé meghosszabbitasarol
allapodtak meg. Ezzel egyidében 4.736.686 forint kdlcson nyujtasarol kotottek ujabb szerzodést.

Az alperes - a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt - 2012. julius 16-an a 2006. jinius 2-an és a
2010. december 7-¢én létrejott kdlcsonszerzodéseket felmondta, majd kérelmére végrehajtasi zaradék
utjan a kozjegyzé 2014. januar 8-an ¢és 2014. januar 15-én végrehajtast rendelt el mindkét
felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a Pp. 369. § a) pontjara figyelemmel az elleniik folyd végrehajtasok
megsziintetését kérték - tovabbiak mellett - arra hivatkozassal, hogy az alperes arfolyamkockézatrol
sz6l6 tajékoztatasa nem felelt meg a magyar €s unids jog altal meghatarozott kovetelményeknek,
tovabba a 2006. junius 2-an kotott szerzodésnek az arfolyamkockazat fogyasztora telepitésérdl szolo

VIIIL.6. pontja tisztességtelenség.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyuld érdemi ellenkérelmében azzal védekezett, hogy az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a keresetet elutasito dontését azzal indokolta, hogy a szerzédés VIIL.6.
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pontjaban ¢és az {igyletkotéssel egyidoben kelt kiilon okiratban foglaltakkal az alperes az
arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A nyujtott tdjékoztatés
tartalma megfelelt a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Unidé Birdsaga
(EUB) C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéleteiben rogzitetteknek. Az okiratok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az arfolyam elére nem lathatdo mértéki €s iranyt valtozasa a toketartozas és a
torlesztd részletek szaméanak akar korlatlan emelkedését eredményezheti. A tajékoztatds az
arfolyamkockazat fogalmat részletesen kifejtette, valos bekovetkezését eldre vetitette, a fogyasztod
szamara érthetd modon példakkal magyardzta, hogy az arfolyamemelkedés milyen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. A kikotés tisztességtelensége korében értékelte, hogy a felperesek a
szerz0dés deviza jellegével tisztdban voltak, az arfolyamvaltozassal 0Osszefliggd kockazatot
tudatosan, felelos mérlegelés alapjan felvallaltak, igy a tisztességtelenség megallapitasanak
elofeltételeként a felek jogai €s kotelezettségei kozott egyenldtlenség nem allt fenn.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a 2006. janius 2-an kotott kolcsonszerzodés alapjan 080.V.0135/2014. ¢és
080.V.0136/2014. szamu végrehajtasokat megsziintette. A kolcsonszerz6dés semmisségét a Ptk.
209. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, mivel a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé
feltételeit nem mindsitette vildgosnak és érthetének. Az elsdfoku birdsadggal egyet értett abban, hogy
az arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatd megfelelt a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak, utalt az arfolyam kisebb-nagyobb mértékli valtozasara, a torleszté részletek
Osszegének modosuldsara is, de a C-51/17. szamu itélet 74. pontjaban adott iranymutatdssal
szemben nem tartalmazott olyan tajékoztatdst, amely szerint az arfolyamvaltozas jelentds mérték,
az ados szamara hatranyos bekovetkezését is eredményezheti. A tablazatos forméban megjelolt
adatok rendkiviil rovid idészakra vonatkoztak, és éppen azt sugalltdk, hogy az arfolyamvaltozas
adott keretek kozott mozog, az adatok egy része pedig kifejezetten a devizahitel elonyeire hivta fel a
figyelmet. Mindez alatamasztotta a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy legfeljebb 5 %-os
mértékli arfolyammozgasra szamitottak. A felperesek egyéb kereseti hivatkozasait illetéen
visszautalt az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az els6foku birdsag itéletével egyezo
tartalmu hatdrozat meghozatala, masodlagosan a masodfoka birdsag 0j eljarasra, Uj hatarozat
hozatalara utasitisa irant - az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Azzal érvelt, hogy a
masodfokt birésagnak a Pp. 206. §-at ¢és a Ptk. 209. § (2) bekezdését alkalmazva az Gsszes
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot, igy a kdlcsonszerzddés VIIL.6. pontjaba és a kiilon okiratba foglalt
tajékoztaton kiviil a szerzddés egyéb rendelkezéseit, valamint a felperesek kozokiratba foglalt
nyilatkozatait is mérlegelnie kellett volna. Sérelmezte, hogy a masodfokt birdsdg nem tett eleget a
Pp. 221. §-ban el6irt indokolasi kotelezettségének, mivel a figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokrol
emlitést sem tett.

A kiilon okiratba foglalt tajékoztatd teljes tartalmabol kovetkezik, hogy az megfelelt mind a C-
51/17. szamu itéletben, mind a Kuria jogegységi hatarozataiban és a Konzultacids Testiilet altal
megfogalmazott elvarasoknak. A tajékoztatd érthetden ¢és vildgosan megmagyardzta, mi az
arfolyamkockazat, konkrét példakon keresztiil bemutatta a fogyasztora vonatkoz6 gazdasagi hatasat,
a deviza- és forintkamatok valtozasanak kovetkezményeit, rogzitette, hogy az arfolyam ingadozésai
elére nem kiszamithatok, valamint azt is, hogy az arfolyamkockazatot a felperesek viselik.

A masodfoku birdsag ellentmondd megéllapitasokat tett arrol, hogy a felperesek milyen mértéki
ingadozasrol kaptak szobeli tajékoztatast, illetve milyen mértékli arfolyammozgéasra szamithattak.
Minthogy a felperesek tudtak az ket terheld arfolyamkockazatrdl, a jogerds itéletben megjelolt
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korlatozott mértékig a kockdzatot akkor is kotelesek viselni, ha a tdjékoztatds nem lett volna
megfeleld. Ez esetben részleges érvénytelenség alapjan legfeljebb a végrehajtas korlatozasara
keriilhetett volna sor. A kolcsonszerzodés megfeleld tajékoztatas hidnyaban az arfolyamvaltozas
figyelmen kiviil hagyasaval is teljesithetd, ami szintén legfeljebb a végrehajtds korlatozasahoz
vezethetne.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyban tartasara
iranyult. Azzal érveltek, hogy az alperes t4jékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a
tajékoztatas ugyanis nem tartalmaz utalast arra, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatira ¢és a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet. Erre tekintettel
informacios hatranyban, dontésiik hosszl tava kovetkezményeinek ismerete nélkiil kototték meg a
szerz6dést, ami nem eshet terhiikre. Hangsulyoztdk, hogy a Pp. 275. § (3) bekezdésének
megfeleloen a Kuria toretlen joggyakorlata alapjan feliilvizsgalati eljaras keretében akkor
vizsgalhato a birésag mérlegelésének korébe tartozo kérdés, ha az tigy érdemi elbiralasara is kihato
jogszabalysértés tortént, adott esetben azonban mindez nem allapithaté meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében ¢és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

A Kuria eldrebocsatja: a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak arra,
hogy a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére, ha a mérlegeléssel megallapitott tényallas
nem iratellenes, nem okszeritlen és logikai ellentmondast sem tartalmaz. Az adott ligyben azonban
az arfolyamkockazatrol szol6 kikotés tisztességtelensége kapcsan a masodfoku birdsag mérlegelése
nem okszertl, ezért mérlegelésébdl helytelen kovetkeztetésre jutott, ami alapot teremtett a jogerds
dontés feliilmérlegelésére.

A feliilvizsgalati eljaras kizarolag annak megallapitdsara iranyult, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés tisztességtelen-e és ebbdl adoddéan a
tisztességtelenségen alapuld semmisség kovetkeztében indokolt-e a felperesek elleni végrehajtas
megsziintetése. A Kuria megitélése szerint ebben a kérdésben - az aldbbiakban kifejtettekbol
kovetkezden - az elséfoku birdsag helyezkedett helyes allaspontra.

Hangsulyozza a Ktria, hogy az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével kell azt megitélni,
hogy a felperesek az arfolyamkockazatrdl megfeleld tartalmu tdjékoztatast kaptak-e.

A Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan éallapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzodése szerint biralja el.

A per adataibol megallapithatéan az alperes tdjékoztatta a II. rendli felperest az arfolyamvaltozas
lehetOségérdl, azaz az arfolyamkockazatrol és arrol, hogy az arfolyamkockéazatot 6 viseli. Ezt
alatamasztja a kolcsonszerz6dés, az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat
tartalma, valamint a kiilon iratba foglalt tajékoztatd az alperes deviza alapu lakossagi hiteleinek
arfolyam- és egyéb kockazatairol.
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Az arfolyamkockdzatot a felpereseknek tulajdonképpen azért kell viselniiik, mert a
kolesonszerzddés kirovd pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelmiik nem CHF-ben keletkezett.
Az alperes altal adott és a II. rendii felperes altal az alairasdval igazoltan tudomasul vett
arfolyamkockézati tajékoztatoban foglaltakbol megallapithatéan a II. rendl felperesnek tudomadsa
volt arrol, hogy a torlesztése forintban kifejezett Gsszegét az aktualis atvaltasi arfolyam mértéke
hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte allanddéan valtozik:
hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell
fizetni, ezért a devizaban fennalld tartozasnak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésnek
forintra atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt moédosul. Ez az arfolyamvaltozas
kockézatot jelent, hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet eldre kiszdmitani, ez a kockazat az
arfolyamkockazat. Deviza alapi kolcson esetén a tartozas devizaban fog fennallni. A folydsitott
devizadsszeg anndl kevesebb lesz, minél tobb forintot ér az adott deviza egység a szerzédéskotéskor
(azaz a forint gyenge az adott devizahoz képest), visszafizetéskor pedig az a kedvezo helyzet, ha az
adott deviza egységért minél kevesebb forintot kell kiadni (azaz a forint erds a devizahoz képest).

Bér az arfolyamkockéazat bemutatasahoz nem volt elengedhetetleniil sziikséges szamitasok, példak,
konkrét adatok kozlése, az alperes ennek ellenére példdkon keresztiii mutatta be az
arfolyamkockazatot, arfolyam adatokat is kozolt, nyilvanvaloan a szerzodés megkotését megel6zo
idoére vonatkozo arfolyam adatokat. Tette ezt azzal a figyelmeztetéssel, hogy a multbeli adatokbdl a
jovore vonatkoztatva nem vonhatok le kovetkeztetések.

A kolcsonszerzédés VIIL.6. pontja tartalmazza a II. rendli felperes nyilatkozatat, amelynek
értelmében a kolcsonszerzddéssel kapcesolatos tajékoztatast a sziikséges mértékben megkapta az
alperestdl, tisztdban van az ligylet kockdzataival, kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar
forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a koélcson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant novelheti és csokkentheti. A II. rendii felperes azt a kijelentést tette, hogy az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan
teljesitésére.

Az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzoi okirat 4. oldalan szerepel a II.
rendl felperesnek az a kijelentése, amelynek értelmében tudja azt, hogy a kolcson futamideje alatt a
kolcson torlesztésére megallapitott deviza atvaltasi arfolyam a kdlcsonszerzodésben meghatarozott
feltételek szerint modosulhat.

Ezek a koriilmények mind azt mutatjdk, hogy a II. rendii felperes tisztaban volt a kdlcsoniligylet
kockazataival, ezen kockazatok ismeretében vette fel a kolcsont és vallalta annak visszafizetését.

Az iratanyagbdl megallapithatéan a II. rendli felperes alappal nem gondolhatta azt, hogy az
arfolyam rd nézve kedvezétlen valtozdsa nem kovetkezhet be, azaz kizart, illetve hogy az
arfolyamvaltozas terhét nem neki kellene viselnie.

Az . rendt felperes készfizetd kezességet vallalt a I1. rendii felperes tartozasa visszafizetéséért, ezen
kotelezettségvallalasara pedig azt kovetden keriilt sor, hogy a kolcsonszerzodés tartalmat
megismerte, az abban foglaltakat tudomasul vette.

Az eldbbiekben kifejtettekkel 0sszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem,
hogy a II. rendii felperes az alperessel 2006. oktdber 27-én ugyancsak deviza/CHF alapu
kolcsonszerzodést kotott 20 évre, ezt a kolesont is az arfolyamkockazat ismeretében vette fel €s
véllalta annak visszafizetését. Az I. rendl felperes ezen kolcson esetében is készfizetd kezességet
vallalt a II. rendt felperest terheld tartozas visszafizetéséért.

A peres felek a 2006. junius 2-ai szerzddésiiket 2010. december 7-én részben moddositottak, a
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modositas célja a forint pénznemben havonta fizetendd torleszté részletek ideiglenes csokkentése,
illetve a kolcson futamidejének novelése volt. A II. rendl felperes tudomasul vette, hogy a havi
torlesztés mértékének alakulasat befolyasolja az aktualis kamatszint és egyéb hiteldij, valamint a
forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alakuldsa. Amennyiben a kamatszint, vagy egyéb hiteldij
nd és/vagy a forint arfolyama a hitel devizanemével szemben gyengiil, a havi torlesztd részlet
tovabb emelkedik. A II. rendi felperes ekkor is tudataban volt annak, hogy az arfolyamok alakulasa
hatassal van a torlesztd részletekre. Az 1. rendl felperes készfizetd kezesi kotelezettségvallalasat
ekkor valtozatlanul fenntartotta és hatdlyosnak ismerte el.

A joger0s itélet meghozatalakor (2019. aprilis 17.) mar ismert volt az EUB-nak a C-51/17. szamu
iigyben meghozott itélete, melyre a masodfoktl birosdg hatarozatdban hivatkozott is. Az EUB
itéletéb6l megallapithatoan az arfolyamkockazati tajékoztatassal Osszefiiggésben felallitott
kovetelményrendszer szerint a szerzodési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasa arra kotelezi
a pénziligyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatidst nyujtsanak a kolcsonfelvevok szdmara
ahhoz, hogy ez wutdbbiak tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szdmara abban az értelemben,
hogy az altalanosan t4jékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszk6z a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Az adott esetben - a masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben - a sziikséges
kovetelményszintnek megfelelt az alperes tajékoztatasa, hiszen abbdl lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a CHF-nek a magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kdlcson forintban torténd
visszafizetésének terheit nemcsak csokkentheti, hanem novelheti is, a tdjékoztatdsbol meg lehetett
azt allapitani, hogy a valtozas a felperesek pénziigyi kotelezettségeit jelentdsen moddosithatja, a
torlesztésnek forintra atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul, ez az
arfolyamvaltozas a felperesekre nézve kockdzatot jelent, mivel kedvezdtlen arfolyamvaltozas
esetében a visszafizetés terhe novekedhet, hiszen a visszafizetést forintban kell teljesiteni. Az
arfolyamvaltozas kockézatot jelent, figyelemmel arra, hogy az ingadozasokat nem lehet eldre
kiszamitani. Kedvezdtlen iranyt arfolyamvaltozas esetén a torlesztéshez magasabb forintosszeg
sziikséges. Az alperes altal adott tajékoztatasbol fel lehetett mérni az arfolyamvaltozas gazdasagi
kovetkezményeit is, a felperesek altal sem vitatottan a II. rendli felperes olyan nyilatkozatot tett,
hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére.

A joger0Os itélet meghozatalakor ugyancsak ismert volt az EUB C-227/18. szamu {igyét lezard
végzés. Ezen eldzetes dontéshozatali eljarasban arra a kovetkeztetésre jutott az EUB, hogy a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kdlcsonszerzddés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6é hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tijékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A megfogalmazott kdvetelményszintnek megfelelt az alperes tdjékoztatdsa, hiszen a felperesek
tisztdban voltak azzal, hogy az arfolyamkockazat Oket terheli, ebbdl kovetkezden a forint
arfolyaménak esetleges gyengiilése gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja dket.
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Az EUB a C-51/17. szamu ligyben szadmitasok bemutatasat, konkrét adatok kozlését nem tartotta
elengedhetetleniil sziikségesnek ahhoz, hogy a tdjékoztatds megfelelésége megallapithatd legyen.
Az alperes a szerzodéskotést megel6zo idészakra vonatkozé arfolyam adatok alapjan mutatta be az
arfolyam ingadozas tényét azzal a figyelmeztetéssel, hogy a multbeli adatokbdl a jovore
vonatkoztatva nem vonhatok le kovetkeztetések, azaz a felperesek alappal nem feltételezhették,
hogy csak olyan arfolyamvaltozas kovetkezhet be a szerzddés megkotését kovetden, amilyen
mértékli arfolyam ingadozas a szerzodés megkotését megelézOen megvalosult. A felperesek
semmilyen adatbol nem kovetkeztethettek megalapozottan arra, hogy az OJket terheld
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott, figyelemmel arra is, hogy a kolcson futamideje kezdetben 20 év, a részbeni modositast
kovetden 30 év volt. A tobb évtizedes futamidd olyan hossza idészak, amely idészakban nem vart,
az arfolyamkockazatot jelent6sen befolyasold gazdasidgi események is bekovetkezhetnek.
Természetesen az alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
varhat6 irdnyéara, eldre nem lathatd mértékére.

A kifejtettekbdl kdvetkezden az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés
vildgos ¢és érthetd, ebbdl adédoan nem tisztességtelen, azaz a szerzOdéses rendelkezés, illetve a
szerz6dés nem semmis, nem indokolt a felperesek elleni végrehajtds megsziintetése.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a
feliilvizsgalattal tamadott részében - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfok(l birdsag keresetet
elutasito itéletét - indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal - helybenhagyta.

Z.4ro rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes egyiittes (fellebbezési és feliilvizsgalati) eljarasi koltségének
megfizetésére. Az egylittes perkdltség Osszegének meghatirozéasakor figyelemmel volt az alperes
altal megfizetett fellilvizsgalati eljarasi illeték (3.500.000 forint) Gsszegére €s az alperes képviseletét
ellato jogi képviseld tigyvédi munkadijanak (500.000 forint) dsszegére. Ez utobbi meghatarozasanal
tekintetbe vette a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdésében €s a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A pervesztes felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési
illetékrdl a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szol6 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdése és a 14. §-a szerint rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2019. oktober 16.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléadé bird, Dr. Harter
Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelétil:
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