FOVAROSI ITELOTABLA

19.Gf.40.239/2019/8. szam

A Fovarosi [télétabla a dr. Nyiran Gergely tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendd felperes neve b.-i
(cim) lakos I. rendii, Il.rendl felperes neve b.-i (cim) lakos II. rendi, Ill.rendii felperes neve b.-i
(cim) lakos III. rendii, I'V.rendi felperes neve b.-i (cim) lakos I'V. rendili, V.rendii felperes neve b.-i
(cim) lakos V. rendii, VI.rendl felperes neve b.-i (cim) lakos VI. rendii, VIL.rendu felperes neve b.-i
(cim) lakos VII. rendii, VIIL.rendi felperes neve b.-i (cim) lakos VIII. rendii, IX.rendii felperes neve
b.-i (cim) lakos IX. rendii, X.rend felperes neve b.-i (cim) lakos X. rendli, XI.rendu felperes neve
b.-i (cim) lakos XI. rendii, XIL.rend{ felperes neve b.-i (cim) lakos XII. rendi, XIIL.rendl felperes
neve b.-i (cim) lakos XIII. rendii és XIV.rendi felperes neve b.-i (cim) lakos XIV. rendi
felpereseknek - a dr. Bird Agnes iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve alperes ellen kozgytilési
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
20.G.42.260/2018/13-I11. szamu végzésével kijavitott 20.G.42.260/2018/13-1. szamu itélete ellen az
L., IL., V., VII., X., XII. rendt felperesek altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés ¢és az
alperes altal Gf. 5. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és az 1., II., IV, VII., X., XII. rendli felperesek altal az alperesnek
egyetemlegesen fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 175 000 (egyszazhetvenotezer) forintra
felemeli, ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1., II., IV., VII., X., XII. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg az alperesnek 140 000 (egyszdznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperesek az alperesi lakasszovetkezet tagjai.
Az alperes 2018. marcius 27-én kdzgytilést tartott, melyen a jelenlévo tagok 12 hatarozatot hoztak.

A 2/2018. (II1.27.) hatarozat szerint a lakasszovetkezet kozgyllése elfogadta a lakossagi
energiahatékonysagi hitelkonstrukcid palyazaton valé indulast az alabbi miiszaki tartalommal:

a) homlokzati hészigetelés a déli és északi végfalon (20 cm vastagsagu, a tlizvédelmi eldirasoknak
megfelelden),

b) tetd egy részének ho- és vizszigetelése (20 cm EPS),

c) a teljes flitési rendszer atalakitdsa a meglévo korszeriitlen konvektorok lebontasaval, radiatorokra
valo cseréjével €s 11j, kozponti kondenzacios gazkazan elhelyezésével, amely a hasznalati melegviz



eldallitasat is biztositja napkollektor elokészitéssel. Egyedi mérdorak kiépitése a flités és melegviz
csovekre. Az elszamolas havi leolvasas alapjan fog torténni.

A 3/2018. (II1.27.) hatarozatban a kozgyiilés megszavazta, hogy a lakdsszovetkezet az épiilet
feltjitasaval kapcsolatosan hitelt vegyen fel a hatarozatban megjelolt 6sszegben.

A 9/2018. (II1.27.) hatarozat szerint a kozgytlés hozzajarult, hogy a lakdsszovetkezet osztatlan
kozos tulajdonat képezd harom lakds bizalmi vagyonkezelési szerzédés alapjan bizalmi
vagyonkezel6 tulajdondba kertiljon.

A 10/2018. (II1.27.) hatarozat szerint a kozgytlés hozzajarult, hogy e harom lakas a
lakésszovetkezet osztatlan kozds tulajdonabol kivondsra keriiljon.

A 11/2018. (II1.27.) hatarozat szerint a kozgytlilés hozzdjarult, hogy e harom lakéas 6nallo helyrajzi
szam alatti ingatlanként legyen kialakitva.

A 12/2018. (IT1.27.) hatarozatban a kozgytilés hozzajarult, hogy a lakéasszovetkezet alapszabalyanak
L. fejezete kiegésziiljon a hatarozatban felsorolt részekkel.

A lakasszovetkezet tulajdonaban allo ingatlan jelenleg kdzponti fiitésrendszerrel nem rendelkezik, a
fités és melegviz ellatas a lakasszovetkezet tagjainak magantulajdonaban allo lakasokban
elhelyezett konvektorokkal, illetve gazbojlerekkel torténik.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil a lakasszovetkezet 2018.
marcius 27-1 kozgytilésének fentiekben részletezett hat hatarozatat, mert azok allaspontjuk szerint
jogszabalyokba és a lakasszovetkezet alapszabalyaba iitkoznek.

A 2/2018. (II1.27.) hatarozat kapcsan hivatkoztak a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 5:13. §-éra, a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény (Ltv.) 11. és 15. §-
ara, valamint az alapszabaly III. fejezet a), ¢) €s 1) pontjara.

A 3/2018. (I11.27.) hatarozat kapcsan a Ptk. 5:13. §-ara, az Ltv. 11. és 15. §-4ra, az alapszabaly II.
fejezet a) €s j) pontjara, III. fejezet a), ¢) €s 1) pontjara.

A 9,10, 11, 12/2018. (II1.27.) szdm1 hatarozatok kapcsan pedig az alapszabaly II. fejezet a) és j)
pontjara.

A 2/2018. (II1.27.) hatarozat kapcsan allitottdk, hogy a hatarozat azért jogszabalysértd, mert a
kozgyllés nem jogosult donteni a lakasszovetkezeti tagok magantulajdonaba tartozo lakasok
alkotorészeinek, a radidtoroknak a cseréjérél. A dontés a kisebbség lényeges és jogos tulajdonosi
érdekeit sérti, s ezért is elfogadhatatlan.

A 9, 10, 11, 12/2018. (II1.27.) szdmu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését azért kérték, mert az
allaspontjuk szerint a lakasszovetkezet alapszabalyanak modositasat jelenti, arrdl pedig 2/3-os
tobbséggel kell a tagsagnak donteni, ez a marcius 27-1 kozgytilésen nem volt biztositott.

A 3/2018. (II1.27.) hatarozat hatalyon kiviil helyezését azért inditvanyoztdk, mert megitélésiik
szerint a masik Ot hatarozat jogszabalysértd volta miatti hatalyon kiviil helyezése esetén e hatarozat
értelmetlenné valik, hiszen az elobbiek 1étét feltételezi, azokra épiil.

A perfelvételi targyaldson a II. rendl felperes eldadta, hogy a 9, 10, 11, 12/2018. (II1.27) szamu
hatarozatok feliilvizsgalata okafogyotta valt, tekintettel arra, hogy az alperes 2018. majus 30-i
kozgytlésen ugyanezeket a hatarozatokat immar mindsitett tobbséggel megszavazta a tagsag.



Az alperes a 9, 10, 11, 12/2018. (II1.27.) szamu hatarozatok kapcsan a kereset teljesitését nem
ellenezte. Ezekkel Osszefiiggésben védekezést nem terjesztett eld.

A 2/2018. (II1.27.) és a 3/2018. (II1.27.) szamu hatarozatok kapcsan a kereset elutasitasat és a
felperesek koltségben valé marasztaldsat kérte. Az el6bbi hatarozat értelmezése szerint a fiitési
rendszer atalakitasarol, korszerlisitésérol szol, s ennek jogszeri kovetkezménye az egyes lakasokban
talalhatd konvektorok lecserélése. A kozponti flitésrendszer korszeriisitésérdl valdo dontés a
kozgytlés hataskorébe tartozik. Utalt arra, hogy a lakasszovetkezet gazdalkodasat, a dontések
okszertiségét érinté kérdésekben a birdsdg nem vizsgalhatja felill a kozgytlési hatdrozatokat.
Hangsulyozta, hogy a flitési rendszer korszeriisitésével 6sszefiiggd munka a kozgytilés felhatalmazé
hatarozata kovetkeztében nem jogszerlitlen, egy-egy lakastulajdonost érintd behatds, hanem
jogszerli kovetkezménye a radidtorok cseréje a korszeruisitési munka kivitelezésének. Az 0j fltési
rendszer ugyanis a régi konvektorokkal nem iizemeltethetd.

A 3/2018. (II1.27.) hatarozattal Osszefliggésben ramutatott, hogy e dontést Onalldéan, a tobbi
hatarozattol fiiggetleniil kell vizsgalni, az ugyanis nem a masik 6t keresettel tdmadott hatarozat 1étét
feltételezi. A felyjitasi kolcson felvételérdl, osszegérdl, a felvétel modjardl valdo dontés pedig a
lakasszovetkezet alapszabalya II. fejezet m) pontja értelmében a kdzgytilés hataskorébe tartozik.

Az elséfokt birdsag itéletében az alperes 9, 10, 11, 12/2018. (I11.27.) szdmu kézgytlési hatarozatait
hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperes részére 58 333 forint perkoltséget.

A hatarozata indokoldsaban rdgzitette, hogy a 9, 10, 11, 12/2018. (III.27.) szamu hatarozatok
kapcsan az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért annak helyt adott.

Az Ltv. 9. § (2) bekezdésének - mely szerint, ha a kozgyilés hatdrozata a kisebbség jogos
érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tag vagy nem tag tulajdonos, tovabba az allando
(iddleges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsadgtél a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését - tovabba a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2)
bekezdésének - mely szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni

b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan - végiil a Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pontjanak - mely szerint jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit -
idézésével ramutatott, hogy a felperesek az érvényesiteni kivant jogot az Ltv. 9. § (1) bekezdésében
irtakra hivatkozéssal terjesztették eld. Bar az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés sordn hivatkoztak arra, hogy a
tervezett beruhazasi koncepcio irracionalis dontést jelent €s ellentétes a tulajdonosok érdekeivel, ez
az érvelés azonban nem allt kapcsolatban az érvényesitett joggal, ezért azt a dontése hozatala soran
figyelmen kiviil hagyta.

A 2/2018. (II1.27.) szam hatarozattal 6sszefliggésben hangstlyozta, hogy az alperes alapszabalya
II. fejezet m) pontja értelmében a felujitasi palydzaton vald részvételrdl torténd dontés a kozgytilés
hataskorébe tartozik €és az érvényes hatarozathoz a létesitd okirat a kozgytilésen jelenlévd tagok
tobb, mint felének szavazatat kivanja meg, amely az adott esetben biztositott volt. Kifejtette, hogy a
lakasszovetkezet tulajdonaban allo épiiletegyiittes a felek egybehangzé nyilatkozata szerint jelenleg
egyedi fiitéssel rendelkezik. Az egyedi fiités biztositasat szolgalé konvektorok az alapszabaly III.
fejezet ¢) pontja szerint a tulajdonosok magantulajdonaban allnak. Az alapszabaly azonban nem
zarja ki, hogy a szovetkezet a szovetkezeti tagsag tobbségi dontésével a palyazaton torténd részvétel
soran olyan kozponti flitésrendszer kialakitasardl dontson és olyan kdzponti flitésrendszert hozzon



l1étre, amelyben 1) kozponti kondenzacios gazkazan biztositja valamennyi lakas fiitését és melegviz-
ellatasat. Az egyedi flitdberendezések a lakdsszovetkezet tulajdonaban 4all6 haz flitésrendszerét
alkotjak, melynek korszeriisitése eredményeképpen a fiitési rendszer atalakitdsa torténik meg
kozponti fitési rendszerré. Ennek torvényszerii velejardja, hogy a konvektorok lebontasra keriilnek,
radiatorokra cserélodnek, tekintettel arra, hogy a konvektorok a gézkazadnhoz kapcsolasra nem
alkalmasak. A konvektorok tulajdonjogat a hatdrozat nem érinti. A radidtorok az alapszabaly III.
fejezet ¢) pontja alapjan a lakéstulajdonosok magantulajdonaba keriilnek, mig a lakasszovetkezeti
torvény 11. §-a értelmében a kdzponti berendezésnek mindsiilé kozponti kondenzacios gazkazan az
alperes tulajdonaba keriil. A hatarozat tehat nem iitkozik jogszabalyba, sem az alperes létesitd
okiratéba.

A 3/2018. (II1.27.) szamu hatarozatrol megallapitotta, hogy abban a kozgyllés az épiilet
feltjitasaval kapcsolatos hitel felvételérdl, a hitelkérelem benytjtasarol és annak 0sszegérdl dontott.
E kérdésekrdl vald hatirozathozatal az alapszabaly II. fejezet n) pontja értelmében a kozgytilés
hataskorébe tartozik €s az érvényes hatarozatot a kozgytlilésen jelenlévok egyszerli tobbségével
hozhatjdk meg. Hangsulyozta, hogy e hatarozat sem iitkdzik sem jogszabdlyba, sem az
alapszabalyba, érvényességére a felperesek allaspontjaval szemben nem hat ki a 9, 10, 11, 12/2018.
(IT1.27.) hatarozatok hatalyon kiviil helyezése sem.

Rogzitette, hogy a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. §-a alapjan hatarozott. A felperesek lerdttak
ugyan 216 000 forint kereseti illetéket, annak 6sszegét azonban a Pp. 81. §-aban irtak ellenére nem
szamitottak fel, ezért az errdl valo hatarozathozatalt mellézte. Az alperes 175 000 forint ligyvédi
munkadijat szamitott fel, s tekintettel arra, hogy a felperesek négy hatarozat kapcsan pernyertesek,
kett6 hatarozat kapcsan pervesztesek lettek, a pernyertesség-pervesztesség aranya 66-34 %. Ennek
figyelembevételével hatarozott a perkoltségviselésrol.

Az itélettel szemben az I, I, IV., VIL,, X., XII. rendi felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kértek az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a 2/2018. (II1.27.) hatarozat c) pontjdnak, valamint a
3/2018. (I11.27.) szamu hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezését €s a perkdltségviselésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat, az alperes perkoltség igényének elutasitasat.

Megismételtek az elséfoku eljaras soran a keresetlevélben kifejtett allaspontjukat, mely szerint az
elébbi hatarozat ¢) pontja sérti a Ptk. 5:13. §-at, az Ltv. 11. és 15. §-at, valamint az alapszabaly III.
fejezet a), c¢) €s 1) pontjait. Az utdbbi hatarozat ugyanezen jogszabdlyi, illetve alapszabalyi
rendelkezésekbe iitkozik, azokat meghaladdan a létesitd okirat II. fejezet a) és 1) pontjait is sérti,
tovabba a kozgytilés altal elfogadott masik 6t hatarozatra épiil, igy azok érvénytelensége esetén ez
utobbi hatarozat is érvénytelenné valik.

Sérelmezték, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas nem teljeskorti, mert a 2/2018.
(II1.27.) szamu hatarozat c¢) pontjdban meghatarozott miiszaki tartalom tervezett modon vald
kivitelezése kapcsan nem tisztazott, hogy az érintett szakhatdsdgok, engedélyezd szervek adtak-e
engedélyt a megvalodsitasra €s lehetséges-e az alperes altal tervezett kivitelezés olyan lakdsok
kihagyasaval, melyek tulajdonosai nem kivanjak konvektoraikat radiitorra cserélni. Ez esetben
pedig tisztazando lett volna, hogy fenntarthaté-e az egyedi gazkonvektoros flités ¢és a gazbojleres
melegviz-ellatas azokban a lakdsokban, melyek nem akarnak rdkapcsolodni a kdzponti fiités- és
melegviz ellatasi rendszerre. Hangsulyoztak, hogy az alperes torvényes képviseldjének elismerd
nyilatkozata szerint sem rendelkezik a lakdsszovetkezet kdzponti fiitésrendszerrel.

A 2/2018. (II1.27.) hatarozat c) pontja megitélésiik szerint a tulajdonosi jogaikat sérti, marpedig e
jogok csak kivételesen fontos kozérdekbdl, az arra feljogositott szervek altal hozott jogszabalyok ¢€s



annak keretei kozott vagy hatosagi jogerds hatdrozatok alapjan korlatozhatok. Erre figyelemmel
pedig a magantulajdonban 4all6 lakésokndl a jogszabaly csak korlatozott jogkort biztosit a
kozgytlésnek. A kozgyllés - allaspontjuk szerint - jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem
kotelezheti azokat a lakéstulajdonosokat a kozponti flités €s melegviz ellatdsi rendszerre valo
atallasra, akik tovabbra is fenn kivanjak tartani a jelenleg meglévo egyedi gazfiitésiiket és
gazbojleres melegviz ellatasukat.

A 3/2018. (II1.27.) szamu hatarozat kapcsan hangstlyoztak, hogy nem azt vitattak, hogy a kozgytilés
az ¢épllet felujitasaval kapcsolatos hitelfelvételrdl, a hitelfelvételi kérelem benyujtasarol €s a hitel
Osszegérol ne lenne jogosult hatdrozatot hozni, mert ez valdban a hataskorébe tartozik, am arra
mutattak rd, hogy a 2/2018. (III.27.) szamu hatarozatban taglalt beruhdzast sérelmezik, s e két
hatdrozat - a beruhdzas tartalma és annak fedezete biztositdsa kapcsan - Osszefligg. A perben
kisebbségi tulajdonosi érdeksérelmet €rvényesitettek, amikor az alperes kozgyulésének hatarozatait
megtamadtak, am az elséfoku itélet e tekintetben elfogadhatatlan indokolassal utasitotta el
keresetiiket, mert e két hatarozattal a kozgylilés a felperesek magantulajdondba avatkozott bele,
megsértve a Ptk. 5:13. § (1) bekezdésében irt tulajdonjogukat.

Eldadtak, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutottak hozza a palyazati kiirashoz, s
annak tartalmat megismerve hangstlyoztdk, hogy a lakasszovetkezet nem is nyujthatott volna be
palyazatot flitéskorszertisitésre, mert sem tavfitése, sem kdzponti fiitésrendszere nincsen.

Sérelmezték a torvényszék itéletének perkoltségre vonatkozd dontését is, ramutatva, hogy
amennyiben helyes is az a hatarozat, hogy felszamitds hianyaban javukra nem allapithatd6 meg
perkoltség, az az alperest sem illeti meg, tekintettel a torvényszék altal megallapitott 66 %-os
pervesztességére. Allaspontjuk szerint egyébként az eljaras illetéke nem tartozik a felszamitandd
koltségek korébe, igy az alperes pervesztessége aranyaban koteles lenne azt viselni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részének helybenhagyasat és a fellebbezo felperesek koltségben vald marasztalasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a felperesek a keresetiik jogalapjaként tobb jogszabalyhelyet, illetve alapszabalybeli
rendelkezést hivtak fel, &m jogalapként az Ltv. 9. § (2) bekezdését nem jelolték meg, arra az
elséfoku targyaldson a II. rendili felperes személyes nyilatkozataban hivatkozott eldszor, ez azonban
az Ltv. 9. § (3) bekezdésében a sérelmezett hatarozat megtdmadasara nyitva allé 60 napos jogveszto
hataridét kovetden tortént, azaz elkésett, igy a per targydt mar nem képezheti. Mindemellett
megjegyezte, hogy a korszerlisitéssel Osszefiiggd munka a kozgytilés felhatalmazo hatarozata
kovetkeztében nem jogszeriitlen, tulajdonost érintd behatds, hanem jogszeri kdvetkezménye a
kivitelezésnek. A Ptk. 5:13. § (1) bekezdésében irt tulajdonosi jog csak jogszabaly és masok jogai
altal megszabott korlatok kozott illeti meg a tulajdonost, marpedig ilyen korlatnak tekinthetd a
felperesek tulajdonjoga szempontjabol az alperesi lakasszovetkezet.

A palyazat megfeleld voltaval Osszefliggésben hivatkoztak arra, hogy e koriilményre csupan a
fellebbezésben hivatkoztak eldszor a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd felperesek, az elséfoku
eljaras soran nem. A 3/2018. (III.27.) szamu hatarozat 6nalld, a tobbi sérelmezett hatarozattol
fiiggetlentiil elbiraland6d hatarozat, s az megitélése szerint minden szempontbol megfelel mind a
jogszabaly, mind az alapszabaly kovetelményeinek.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod
rendelkezésének megvaltoztatasat, a javara megallapitandd koltség Osszegének 175 000 forintra
torténd felemelését. Azzal érvelt, hogy a torvényszék dontése a Pp. 86. § (1) bekezdésébe iitkozik,



figyelemmel arra, hogy a lakasszdvetkezet a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot
¢s kérelmet az arra vonatkoz6 védekezésének eldterjesztése nélkiil elismerte, s mivel a 9, 10, 11,
12/2018. (I11.27.) szamu hatarozatokat mar a keresetlevél eldterjesztése eldtt tartott kozgytilésen
immar 2/3-o0s tobbséggel Gijra megszavazta és errdl a felpereseknek is tudomadsa volt, e tekintetben a
perre okot sem adott, igy a Pp. felhivott rendelkezése alapjan a perkoltségét az ellenfélnek kell
megtéritenie, amely adott esetben az altala felszamitott 175 000 forint teljes 6sszege.

A fellebbezéssel ¢l felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére reagalva fellebbezésiiket
minden tekintetben valtozatlanul fenntartottak.

A jogi képvisel6 nélkiili eljarasra jogosult I1. rendl felperes a fellebbezési targyalason hangstlyozta,
hogy a palyazati feltételeket csak az els6foku itélet kihirdetését kdvetden ismerték meg, ezért azzal
kapcsolatos érvelésiiket joghatalyosan eldterjeszthették.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek nincs koOzponti flités és melegviz ellatdé rendszere, igy
jogszertitleniil palyazott. Allaspontja szerint a tulajdonjoggal kapcsolatos Ptk.-beli rendelkezést az
elséfoku birosag az Alaptorvény 13. és 28. cikkében irtakkal szemben értelmezte. Az altaluk
sérelmezett hatarozat kovetkeztében az 52 éve fennallé haszndlati jogukat vonja meg az alperes,
amellyel alkotmanyos joguk is sérelmet szenved.

Az itélotabla erre iranyulo fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku birosag itéletének az
alperes 9, 10, 11, 12/2018. (II1.27.) szamu hatdrozatait hatalyon kiviil helyezd, és a IIl., V., VI,
VIIL., IX., XI., XIII., XIV. rendl felpereseket egyetemlegesen 58 333 forint perkoltség alperes
részére torténd megfizetésére kotelezd rendelkezéseit (Pp. 370. § (1) bekezdés).

A fellebbezést alaptalannak, a csatlakozo6 fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helytalloan foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a per targya az volt, hogy a
felperesek altal a keresetleveliikben - a kozgytilési hatarozatok meghozatalat kovetd 60 napos
jogvesztd hataridében - a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen megjeldlt jogalap
kapcsan a tdmadott kdzgytilési hatarozatok jogszabaly vagy alapszabalysértoek-e. A felperesek altal
hataridon beliil megjeldlt jogszabalyhelyek (jogalap) kozott az Ltv. 9. § (2) bekezdése - mely a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jard hatarozatok megtamadésara jogositja fel a
lakédsszovetkezeti tagokat - nem szerepelt, azt a II. rendi felperes csak a perfelvételi targyaldson, am
a hatarozat megtamadasara rendelkezésre allo 60 napos hataridon tul jelolte meg, ezért a tdmadott
hatarozatokat e szempontbdl a birésdg nem vizsgalhatta és erre a fellebbezési eljaras sordn sincs
lehetOség.

A Ptk. 5:13. §, mint hataridlben megjeldlt jogalap kapcsan az volt kérdés, hogy e jogszabalyi
rendelkezés gy értelmezendd-e, hogy a tulajdonos tulajdonjoga abszolut sérthetetlen-e. A Ptk.
felhivott szakasza azonban nem igy szol, mert az azt mondja ki, hogy ,,a tulajdonost tulajdonjoganak
targyan - jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott - teljes és kizarolagos jogi
hatalom illeti meg. A (2) bekezdés szerint a tulajdonost megilleti, kiilondsen a birtoklas, a hasznalat,
a hasznositds, a hasznok szedésének ¢és a rendelkezés joga. A (3) bekezdés értelmében a
tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizarasra". A jogszabaly helyes értelmezése
szerint azonban a tulajdonos tulajdonjoganak korlatozasara van lehetdség, igy példaul a kozds
tulajdonra vonatkozo szabalyok vagy gazdasagi tarsasagok miikodésére iranyadd rendelkezések
alapjan a tOobbség korlatozhatja a kisebbség jogait egy-egy dontésével és ez nem {itkozik
jogszabalyba. Az adott esetben az a tény, hogy a tobbség olyan flitésrendszert akar Iétesittetni a



lakasszovetkezetben, amit a kisebbség nem, nem valésit meg jogszabalysértést. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kozgylilési hatdrozattal eldontott kivitelezés a rendelkezésre allo informaciok
szerint az egyes lakasok tulajdonosainak tulajdonjogat érinti, &m a Ptk. elézdekben idézett
rendelkezése szerint ez nem tilos.

A lakasszovetkezet altal benyujtott palyazat szabalyszerli voltdnak megitélése nem tartozik a birdsag
hataskorébe, a perbeli adatok szerint azt befogadta, elbirdlta az arra hivatott kiird, a palyazat
benyujtasdnak koriilményei, a palyazati kiirds tartalma, a palyazat annak valé megfeleldsége e
polgari perben nem vizsgalhato.

A fellebbezd felperesek altal a fellebbezésben felhivott tovabbi jogszabalyhelyek, illetve
alapszabalybeli rendelkezések sérelme kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy e hivatkozasok
azonosak az elséfoku eljaras soran eléterjesztettekkel, e tekintetben a torvényszék itélete teljeskort,
helytallé indokolast tartalmaz, azzal az itél6tabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A csatlakozd fellebbezést az itélétabla alaposnak taldlta. Osztja az abban kifejtett alperesi
allaspontot, s ramutat, hogy a felpereseknek a keresetlevél eldterjesztésekor figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy a 9, 10, 11, 12/2018. (II1.27.) szamu hatarozatokkal megegyezd tartalmu
hatarozatokat a lakéasszovetkezet egy ujabb kozgytilésen, &m immadar az Ltv. megkivanta 2/3-os
tobbséggel jbol meghozta, ezért e négy hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulod kereset
okafogyotta valt. A Pp. 86. §-anak (1) bekezdése alapjan ezekkel Osszefiiggésben a felmertilt
koltséget a felpereseknek kell viselni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig csatlakozo fellebbezéssel
tamadott részét a Pp. 383. §-dnak (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

A fellebbezés alaptalan, mig a csatlakozo fellebbezés alapos volta kovetkeztében a fellebbezéssel
¢l felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. E cimen az alperes képviseljének munkadijat, a targyalason valé megjelenéssel
kapcsolatban felmeriilt utikoltségét és a lerdtt csatlakozd fellebbezési illeték 0Osszegét vette
figyelembe a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdése alapjan a felszamitott
Osszegben (Pp. 81. §), melyet az R. 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt a fellebbezési eljaras soran
kifejtett tevékenységgel aranyos 0sszegre.

Debrecen, 2019. szeptember 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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