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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.814/2016/3.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
. Almasy Maria bird
A felperesek: 1I. rendd
IITI. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

A felperesek képviseléje:

Laczi Mikldés lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:

Szentkiralyi Jbézsef {igyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

II. rendd felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
éti Torvényszék 2.Pf.20.193/2014/9.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Jarasbirbésadg 5.P.20.218/2013/14.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I., III., 1IV. V. és VI. rendd felpereseket, hogy
téritsenek meg az &4llamnak kiilén felhivédsra 90.000 (kilencvenezer)
forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes és az 1idbkdzben elhunyt II. rendld felperes
gyermeke, E.A. a III. és a IV. rendld felperesek édesapja volt.
2009. oktdber 5-én a Kbérhadz Detoxikaldjabdl onkényesen téavozott és
gyalogosan kozlekedett az 51. szama £fd&Gton, amikor a vele azonos
irdnyban haladé ismeretlen gépjarmd eltitdtte. E.A. - akinek a
baleset idején a véralkohol koncentracidéja 1,85 ezrelék volt - a
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baleset kovetkeztében meghalt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az I-IV. rendl felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetének
helyt addé elsbd6fokl itéletet a mésodfokl birdsdg a végzésével
hatdlyon kivil helyezte és az elsé6fokl Dbirdsdgot a per TUjabb
tdrgyalédsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Ujabb eljarasban hozott, a felperesek keresetének helyt add
els6foku itéletet a mésodfoku birbdsdg megvaltoztatta, a nem vagyoni
kdrtéritések Osszegét leszallitotta. A II. rendd felperes részére
az elséfoktd birdsdg 4&ltal megallapitott 1.200.000 forint nem
vagyoni kartéritést a masodfokl birbésag 300.000 forintra
szédllitotta le azzal, hogy az alperes az elséfokl itéletben irtak
szerint 2009. oktdéber 5. napjatdl koteles a torvényes mértékild
késedelmi kamatot is megfizetni. A Jjogerds 1itélet indokoléasa
szerint az elséfokl Dbirdésdg a Jogvita elddntése szempontjédbdl
relevans tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, alaptalanul
hagyta teljes egészében figyelmen kiviil azt a felpereseknek dr.
P.Zs. elétt tett személyes eldbadédsat, valamint a Dboncoléasi
jegyzd&konyvbdl megidllapithatd, a néhai egészségi dllapotéra
vonatkozd peradatokat, amelyek szerint E.A. alkoholiz&lé életmdbdot
folytatott, ez vezetett hédzassdga megromladsédhoz és felbontasédhoz.
Az alkoholizald életmddbdl addddan kdérhdzi gydgykezelésre szoruld
betegségben szenvedett és megbetegedései nem kizadrdlag természetes
okl megbetegedések, hanem azok részben az alkoholizald életmdd
kbvetkezményei. A Dbaleset napjan 1s detoxikdldban wvolt, ahonnan
6nkényesen tavozva kozepes foku alkoholos befolyasoltsag
dllapotédban haladva érte a baleset. Az elsé6fokl birdésdg nem volt
figyelemmel E.A. életmdédjara, betegségeire, valamint a mindezekbdl
adédd, csalddtagjaival fenndlld kapcsolatrendszer alakulédsara. A
ITI. rendld felperes tekintetében a masodfokt birbdésdg az elsdfoku
birdésagtdl eltérd sullyal értékelte azt, hogy miutadn egészségi
dllapotédbdl eredfen a tudata madr nem tudta atfogni a gyermeke
halé&lédnak tényét, e haldleset egészségi 4allapotat hatrédnyosan nem
befolyasolta.

A felilvizsgalati kérelem

A II. rendl felperes feliilvizsgadlati kérelme az elsé6fokl itélet ra
vonatkozbé részének hatalyban tartdsadra iranyult. Kifogasolta, hogy
néhai E.A. mésik szildéje, az I. rendld felperes nem vagyoni
kdrtéritésének Osszegét is leszallitotta a birdsdg, azonban joval
kisebb mértékben. Az iddékozben hatdlyba lépett Alaptdrvény XV. cikk
(2) bekezdésére, 1lletdleg az Alkotmany 70/A. S-anak (1) és (2)
bekezdésére hivatkozéassal, wvalamint az egyenld bandsmbéddrdl és az
esélyegyenléség eldmozditasardl szdld 2003. évi CXXV. torvény 8. §-
dra hivatkozassal kiemelte, hogy a masodfoki birdésidg indokolatlanul
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alkalmazott héatradnyos megkiilonboztetést a II. rendd felperes
terhére. Utalt a Legfelsébb Birdsadag Polgari Kollégium 15. szamt
hatdrozatdban foglaltakra annak alatdmasztasédra, hogy a méasodfoku
birésdg a II. rendd felperes egészségi allapotéat, fogyatékossagat
diszkriminativ mdédon mint Osszegszerlséget csOkkentd tényezdt vette
figyelembe, holott a II. rendd felperes az allapotédbdl eredd
kiszolgédltatottsdga miatt éppen, hogy Jjobban raszorult volna fia
tdmogatédsara. Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kar Osszegszerlsége
megallapitédsanak szempontjait részletesen indokolta, mig a
masodfokll birbdésdg nem tett eleget a Pp. 221. S-é4nak (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A demencidban
szenvedd II. rendd felperest fia elvesztése miatt a masodfoku
birbésadg itélete szerint a koltségek levondsa utdn minddssze 50.862
forint illeti meg kartéritésként és ezen fellll jar a kamat. A II.
rendli felperes kifogasolta, hogy a perkoltségek viselésénél a
masodfokl birdésdg nem alkalmazta a Pp. 81l. §-dnak (2) bekezdését és
tévesen értékelte bizonyitottnak a néhai kbzrehatésat. A
kozrehatast a jogerds itélet az egylttes szakvéleményre alapozta,
amely szerint a felvazolt lehetséges variacidk kozul a
legvaldszinlbb baleseti szitudcid az, hogy tehergépjarmi Utdotte el
E.A-t, valdészinlleg féktavolsadgon beliil. Ez azonban nem alkalmas a
kozrehatéds megdllapitédsara. Mindezekre tekintettel az 1itélet
jogszabadlysértd és méltanytalan.

A II. rendld felperes 2015. Jjualius 22-én meghalt, ezért a
felilvizsgalati eljaras félbeszakadt. Jogutdédai: az I., III., IV.,
V., VI rendl felperesek a véaltozatlan tartalommal fenntartott
feltilvizsgédlati kérelem alapjan kérték, hogy a II. rendld felperes
altal eldbterjesztett kereseti kovetelést a birdsadag az 0Orokdsdk
részére itélje meq.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-é&nak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
fellilvizsgalattal téamadott része a felilvizsgalati kérelemben
kifejtett okok miatt jogszabdlysérté-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuriadnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a jogerds itéletnek az E.J. II. rendd felperes
keresete alapjan az elséfokd birdésdg 4&ltal megédllapitott nem
vagyoni kartéritést leszallitd része a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat sérti-e. A jogerds itélet indokolaséban
a birbdésdg helyesen wutalt arra, hogy a karigény elbirdlasédra a
kdresemény iddépontjdra tekintettel a gépjarmli {idUzemben tartdjénak



kotelezd feleldésségbiztositasardl szd6ld 190/2004.  (VI.8.) Korm.
rendelet és a Magyar Koéztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi IV. +torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyaddak. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, idbékozben hatidlyba 1lépett
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése és a 2003. évi CXXV. torvény 8.
§-a alapjan a nem vagyoni kartérités leszallitdsa miatt a hatréanyos
megkiilénboztetés megallapitéasénak nincs helye. Arra a
felilvizsgalati kérelem helyesen utal, hogy a belatédsi képesség
dllandé vagy iddszakos hidnya oOnmagdban a nem vagyoni karpdtlas
irdnti igényt nem =zarhatja ki és a II. rendd felperes haléla,
valamint a baleset kozott eltelt idére a II. rendld felperest ért
joghdtranyt kompenzalni kell. Az, hogy az elsdfokl birdésdg altal az

I. és a II. rendd felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartéritést a mésodfokl itélet nem egyenld mértékben szillitotta
le, nem az indokolatlan és a II. rendld felperesre héatréanyos

megkiiléonbdztetésbdl kovetkezik, hanem abbdl, hogy az egyes
személyek nem vagyoni hatranyait és az azok kompenzdlasara alkalmas
kdrpdétlast kiilon-kiildn, az egyedi kortulmények értékelésével kell a
birdésagnak meghatédroznia. A masodfokl birdsag az itélete
indokolésédban részletesen kifejtette, hogy a II. rendd felperes nem
vagyoni hatranyainak értékelése soran az elsédfoklt birdsagtdl eltérd
dllaspontjat milyen koriilmények indokolték, az e koérben
kifejtettekkel a Kuria egyetértett. A II. rendld felperes tudati
allapota miatt a mésodfokd birdésdg nem zarta ki a nem vagyoni
kdrigény érvényesitését, hanem azt értékelte, hogy a tudati allapot
figyelembevételével a baleset milyen mértékben befolydsolta a II.
rendli felperesnek a Dbalesetkor fenndlld egészségi 4&llapotat. A
sériilt személyhez fGz&6dé jogok miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjdn a karosult nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt,
amennyiben pedig a kartérités jogosultja a pert meginditotta, majd
meghalt, a jogutddok igényelhetik a jogeldd haldlidig eltelt iddbre
jard nem vagyoni kartérités Osszegét. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan a birdsdgnak a nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges nem vagyoni karpétlads mértékét ugy
kell meghataroznia, hogy ennek soradn a személyi sérelem sulyéat,
kovetkezményeit, a karosodéskor fennalld ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdéi gyakorlat Osszehasonlitdsra alkalmas més {igyekben
hozott dontéseit kell mérlegelnie. A mésodfokl birdésdg ennek
megfeleléen Jjart el és alappal vizsgadlta E.A-nak a balesettel
60sszefliggd magatartédsat is; nem jogszabdlysértd az a megidllapités,
hogy szabadlysérté mdédon kozlekedett, az igazsagiigyi orvosszakértd
és a miszaki szakértd egylittes megadllapitasai alapjan pedig
megalapozottan &llapitotta meg a masodfoklt birdésédg, hogy a II.
rendld felperes fia magatartdsédanak is szerepe volt a Dbaleset
bekovetkezésében, amelyet a nem vagyoni kartérités mértékének
megadllapitédsandl a birdsadgnak figyelembe kell vennie. Miutédn a
birésag a nem vagyoni hatrdnyok megdllapitasanal értékelendd
kortilményeket teljes korlden feltarta és azokat a Pp. 206. $§-anak
(1) Dbekezdése szerint, a Dbizonyitékok okszerd mérlegelésével
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dllapitotta meg és jogszabalysértés nélkil értékelte, a nem vagyoni
kdrtéritésnek az egyébként is mérlegeléssel meghatarozott mértéke a
fellilvizsgdlati eljarésban sikerrel nem volt téamadhatd. A jogerds
itéletben a birdésdg a perkdltség viselésérd6l a Pp. 8l. §-a (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval rendelkezett.

Zard rész

A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgdlattal téamadott részét a
Pp. 274. §-adnak (1) Dbekezdése szerint targyaldson kivil meghozott
hatédrozataval a Pp. 275. S-4d4nak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkdltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, a fellilvizsgédlati illeték
viselésérdél szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
HM



