aFSvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.126/2019/14.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2019. év oktober hé 22. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmény miatt az 1. rendi vadlott és tarsai ellen
indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. februar 5. napjan kihirdetett
15.B.28/2017/122. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendii, a II. renddi, a III. renddi, a IV. rendli vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekménye
mindsitésénél a Btk. 176. § (3) bekezdés IV. fordulatat is feltiinteti.

Valamennyi vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

A hazi drizetben t61tott id6 esetében 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi drizetben
toltott 1d6 felel meg.

A II. rendli vadlottat kotelezi az E. Kft. maganfél részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliill 660.462,- (hatszazhatvanezer-négyszazhatvankett) forint és kiilon felhivasara
15.000,- (tizenotezer) forint illeték megfizetésére.

A IV. rendll vadlottat kotelezi az E. Kft. maganfél részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliill 668.718,- (hatszazhatvannyolcezer-hétszaztizennyolc) forint megfizetésére. Ezt
meghaladdan a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitja.

Az 1. r. vadlottal szemben 84.500,- (nyolcvannégyezer-6tszaz) forintra, a II. rendli vadlottal szemben
1.999.086,- (egymillio-kilencszazkilencvenkilencezer-nyolcvanhat) forintra — a biniigyi koltség

megfizetésének biztositasara torténd visszatartas helyett — vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku birosag bilinjelekre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az errdl sz6lo
dontés tekintetében egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.
A II. rendi vadlott lakohelye ..., tartdzkodasi helye ....szam.

A II1. rendii vadlott tartdozkodasi helye ...., személyazonosité okmanyanak szama .....

A TV. rendi vadlott személyazonositd okmanyanak szama .....

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 15.B.28/2017/122. szamu, 2019. év februar ho 5. napjan kihirdette
itéletében

az . rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] blintette miatt 5 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra,

a II. rendli vadlottat ugyancsak tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pontja, (2) bekezdés bc) pontja] miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsdgvesztésre és 6 évi
koziigyektdl eltiltasra,

a III. rendl vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk.176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

a IV. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], valamint lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pontja,
(2) bekezdés bc) pontja] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi vadlott
esetében fegyhdzban rendelte végrehajtani.

Rendelkezett az elozetes fogvatartdsban ¢és hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t napi hazi
Orizetben toltott id0 felel meg. Akként hatarozott, hogy az I. rendi és a II. rendi vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kdvetd napon, a III. rendl és a IV. rendii vadlott a
szabadsagvesztés fele részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A III. rendii vadlottal szemben 100.000 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a
blinjelekrdl. Az I. rendii vadlottol lefoglalt 84.500 Ft készpénz, tovabba a II. rendi vadlottol
lefoglalt 300.000 Ft lefoglaldsat a veliikk szemben megéallapitott biiniigyi koltség megfizetésének
biztositdsara visszatartotta.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon az Oket terhelé blinligyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész mind a négy vadlott terhére fellebbezést jelentett be a
vadlottak bilintetésének sulyositdsa végett; az I. rendli és a II. rendli vadlott, valamint védoik
enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.523/2017/13. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a 2017. janius 1. és 2018. majus 11. napja kozotti targyalasi
napokon az I. és a II. rendli vadlott védelmét — a II. rendii terhelt esetében vezetd védoként — azonos
védo, dr. G.I. (vagy helyettese) latta el, ugyanakkor a II. rendii terhelt képviseletében masodik védo
is jelen volt. Ebben az iddszakban a terheltek kozott érdekellentét nem allt fenn, 2018. év november
19-én tett a II. rendii vadlott az 1. rendl vadlottat is terheld nyilatkozatot, a korabbi beadvanyaiban
terheléen nem nyilatkozott az I. rendii vadlottal szemben, igy allaspontja szerint az eljarasi
szabalyok nem sériiltek. Ugyancsak nem tapasztalt eljarasi szabalysértést a birdsag Osszetétele,
valamint a targyalasi idokoz tullépése folytan az eljaras megismétlése korében.

Az atiratban irtak szerint az els6fokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a Be. 608.
§ (1) bekezdésében, illetve a 609. § (2) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel.
Felhivta ugyanakkor a Fellebbviteli Foligyészség a figyelmet a megalapozott tényallas 3 elirdsara;
nevezetesen a IV. rendii vadlott korabbi elitéltetése tekintetében az ligyszam, valamint a P. utcai



ingatlanon folytatott termesztés kezdd idOpontjanak pontatlansagara, végiil szintén a P. utcai
ingatlanban elfogyasztott villamos energia értékének Osszeadasi hibabol eredd helytelen
megallapitasara. Az észlelt elirdsok, illetve pontatlansagok helyesbitését inditvanyozta.

A tényallasbol a vadlottak bilinosségére levont kovetkeztetést okszertinek, a cselekmények
mindsitését torvényesnek tartotta.

A biintetés kiszabasa soran allaspontja szerint a torvényszeék a szervezett elkdvetésen kiviil nem volt
figyelemmel arra a tényre, hogy a vadlottak tevékenységiiket hosszu tavon kivantak folytatni,
melyhez nagyobb beruhdzasokat is eszkdzoltek a komolyabb haszon reményében. Honapokon
keresztiil a feladatokat megosztva tevékenykedtek. Ezen tilmenden véleménye szerint a kabitoszer
mennyiségének is nagyobb jelentdséget kellett volna tulajdonitani. A generdlis prevencio
szempontjaira is figyelemmel valamennyi vadlottal szemben sulyosabb, az elkdvetésben betoltott
szerepekhez igazodd biintetés kiszabasat, tovabba a III. rendli és a IV. rendii vadlottaknal a feles
kedvezmény mell6zését tartotta indokoltnak.

A jarulékos kérdések tekintetében az I. rendii vadlottol, valamint a II. rend vadlottdl lefoglalt
Osszegekre vagyonelkobzas elrendelését kérte. Inditvanyozta az E. Kft. sértett polgari jogi
igényének érdemben torténé elbiralasat. Eszrevételezte, hogy a torvényszék a biinjelekkel
kapcsolatosan pontatlan rendelkezést hozott, hiszen az itélet és kijavitas targyaban hozott végzés
sem tartalmazza az egyes bilinjelek azonositdsat lehetdvé tevd tételszdmot. Ezt a hidnyossagot a
masodfoku eljarasban korrigalhatonak tartotta.

A fentieken tulmenden a II. rendii vadlottal szemben a tdle lefoglalt 300.000 Ft-on feliil tovabbi
1.699.086 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.

Az I. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasdban, valamint a nyilvanos
iilésen is enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Mindenekel6tt iigyfele személyi koriilményeinek kedvezd iranyth megvaltozésara hivta fel a
figyelmet, eszerint iigyfele 2014. februar 18. napjatol folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységet,
2019. janius 10. napjatol végzettségének megfeleld egészségligyi asszisztensi munkakorben
foglalkoztatjdk kezdetben heti 20 oras, jelenleg mar 40 6rds munkaidében, melybdl rendszeres
jovedelemre tesz szert. E jovedelmébdl tartja el a vele egy haztartasban €10, 18. €letévét betoltott, de
tanulmanyokat folytato, sulyos betegségekben szenvedd gyermekét.

Alahuzta a védence tekintetében feltart enyhité koriilményeket, nevezetesen a biintetlen eldéletét,
azt a korilményt, hogy a biintetdeljaras alatt sem indult Gjabb eljaras vele szemben. Kiemelte a
biintetdeljaras kozel négyéves elhtizodasat, amely onmagaban is kelld visszatartdé erdvel szolgalt
védence szdmara. Radmutatott arra, hogy az 4ltalanos megeldzés szempontjai a vizsgalt ligyben
kisebb jelentdséglieck, mivel az iigy nem kapott olyan sajtdovisszhangot, amelynek hire a terhelten,
csaladi, barati korén kiviil mashoz is eljuthatott volna. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés nemcsak iligyfelét, hanem a csaladjat is sujtja mind anyagilag, mind érzelmileg.
Kiemelte tovabba, hogy védencének a legszigorubb kényszerintézkedés hosszu tartama alatt sem
szakadt meg a csaladjaval valdé kapcsolata, a kényszerintézkedést kovetden pedig sikeresen
elhelyezkedett, tehdt a tdrsadalomba vald visszailleszkedése sikeresnek tekinthetd. Végiil
hangsulyozta, hogy védence annak ellenére tett tarsaival egyiitt beismerd nyilatkozatot, hogy
tisztaban volt a blincselekmény targyi sulyaval és a varhatd biintetés nagysagaval, mindezzel
védence azt kivanta elérni, hogy maga mogott hagyja a korabbi életét, és 0 életet kezdjen. E
koriilmény nyomatékos értékesitését kérte. A kifejtettekre figyelemmel a szabadsagvesztés, illetve a
biintetés-végrehajtasi fokozat enyhitését, valamint feles kedvezmény alkalmazasat kérte.

A nyilvanos iilésen hivatkozott a kirivoan hosszii elozetes letartdztatasra, arra, hogy a
kényszerintézkedést kovetden védence nyomban elhelyezkedett. Csatolta az I. rendii vadlott
munkaltatdjanak, az U. Kft.-nek a pozitiv véleményét és igazoldsat arrol, hogy az 1. rendii vadlott



specialis igénylli magéanintézményben dolgozik, ahol kiilfoldi betegek kezelését is végzik, ennek
érdekében az 1. rendii vadlott angol tanfolyamra is beiratkozott. A véleményben irtak szerint a heti
munkaidejét az 1. rendii vadlott kimagaslo, megbizhaté munkavégzése miatt 20 orardl 40 oOrara
valtoztattdk. A munkdhoz vald hozzaéllasat példaértékiinek tartottdk. Potolhatatlan, megbizhato
munkavallaloként, az intézmény egyik legjobb dolgozdjaként jellemezték, akinek szakmai tudasaval
a munkaltato és a betegek is elégedettek.

Az 1. rendl vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy a kényszerintézkedések enyhitését kdvetden
nyomban elhelyezkedett, majd a kényszerintézkedés megsziintetése utan szakmajaban kezdett el
dolgozni. Angol nyelvtanfolyamra hivatkozott be. Aldhuzta beteg lednyanak a sajat haztartasban
torténd gondozasat.

Marosi Tamas Il rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban eloterjesztett indokolasaban,
valamint a nyilvanos iilésen is hangsulyozta a vaddal egyezd beismerés jogintézmény bevezetésének
jelentéségét, amelynek nyilvanvalo célja a biintetéeljarasok eredményesebbé és gyorsabba tétele
volt. Ehhez pedig sziikség volt a terheltek egylittmiikodo magatartdsara, a vadiratban foglalt
tényallas €s jogi mindsités elfogadasara, a tényallassal teljesen megegyezd beismerd vallomasra. Az
ilyen lehetoségekkel €16, beismerd vallomast tévd terhelt jelentdsen megkonnyiti a birdsag
munkajat, igy ezt mar dnmagaban is méltanyolando koriilménynek kell tekinteni. Ez a lehetdség
véleménye szerint nemcsak a birdsadg, hanem a terhelt javéra is elonyt kell hogy jelentsen. Ez azt is
jelenti, hogy az eddig kialakitott biintetéskiszabasi gyakorlathoz képest az ilyen vadlottak esetében
enyhébb biintetés kiszabdsa indokolt, még abban az esetben is, hogy ha a megegyezés nem az
ligyészséggel jott 1étre. Aldhtzta, annak ellenére, hogy nem az eldkészito iilésen keriilt sor a vaddal
egyezd beismerésre, ez nyomatékos enyhitd koriilménynek mindsiil kiilonos tekintettel arra, hogy
megband magatartassal is parosult. Allaspontja szerint a szabadsagvesztés biintetés mértékét a
kedvezd biindsségi koriilmények tulsulyara figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazaséaval is meg
lehet allapitani. Hangsulyozta az enyhité koriilményeket, nevezetesen a védence rendezett személyi
koriilményeit, blintetlen el6életét, tovabba hogy hossza id6t toltott a  legsulyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt, valamint hogy a marihudna tipusi kabitoszer esetében a
hozzaszokas veszélye alacsony. Kérte figyelembe venni a kiskorti gyermek eltartasat, védence
munkavégzésének tényét, végiil hogy védence korabban, €s a biintetOeljaras hatalya alatt sem kertilt
Osszeiitkdzésbe a torvénnyel. A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
szabadsagvesztésnél enyhébb mértékii bilintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A nyilvanos {iilésen ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy védence hézastarsa allapotos,
veszélyeztetett terhes, aki ezen tilmenden sulyos borbetegségben, valamint autoimmun betegségben
is szenved, amelyek miatt szamos gydgyszeres kezelésre kényszeriil. Erre, valamint a védence
javara megallapitott szdmos enyhitd koriilményre tekintettel a feles kedvezmény alkalmazésat is
kérte.

A II. rendi vadlott a nyilvanos iilésen azt emelte ki, hogy blincselekményével szembenézett, ezért
tett beismerd vallomast. A személyi koriilményeiben annyi a valtozas tortént, hogy szabaduldsa utan
3-4 honapig komiivesként dolgozott, majd épitdipari vallalkozasba kezdett, havi jovedelme atlagban
500.000 forint. Jelenleg két gyermek eltartasarél gondoskodik, de a felesége veszélyeztetett
terhesként varja a harmadik gyermekiik sziiletését. A személyazonositd okmany szerint a IL. r.
vadlott allando lakcime: .... szdm, mig tartozkodasi helye ... szam.

A Il rendii vadlott védoje irasban elbterjesztett beadvanyaban, valamint a nyilvanos iilésen is
eldadta, hogy az els6foku itéletet megalapozottnak tartja, a kiszabott és méltanyos joghatranyokat 6
¢s védence is elfogadta, azzal egyetértettek, ezért nem nyujtottak be az itélet ellen fellebbezést. Nem



értett egyet ugyanakkor az iigyész sulyositast célzé inditvanyaval egyrészt a biintetés mértékének
stlyositasara, masrészt a feles kedvezmény megvonasara iranyuldan. Ugyancsak vitatta az
igyészségnek a sulyosito koriilményekkel kapcsolatban elfoglalt nézetét. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag rendkiviil igényesen, részletesen kifejtve indokolta meg, hogy az enyhitd és
sulyosito koriilmények kozott mit miért €s milyen sullyal vett figyelembe. Kifejtette, hogy az I-111.
rendli vadlottaknal sulyositd koriilményként értékelte a termesztett kanabisznak a mindsitéshez
sziikséges mennyiséget tobbszorosen meghaladdé mértékét, miért is az ligyészségnek e korilmény
figyelmen kiviil hagyésat kifogasold allaspontjat tévesnek tartotta.

Az ligyészség masik érvét, mely szerint a terheltek nagyobb beruhazast eszkozoltek, szintén nem
tartotta védence tevékenységéhez kapcsolhatd, és a biintetés sulyositasat indokold tényezdnek. A
muszaki-fizikai feltételek biztositasa (ingatlanok beszerzése, bérlése, rezsi fizetése, klima
felszerelése, szabalytalan aramvételezés stb.) a tevdlegesség szempontjabol nem kapcsolhatdak
védence tevékenységéhez, hiszen amint az elsdfoku itélet indokolasaban (17. oldal utols6 bekezdés)
is szerepel, védence kizarélag a ndvények gondozasaban miikodott kdzre. Tehat az elséfoku birosag
szerint sem volt védencének szerepe a szervezésben, illetve a hosszabb tavon vald tervezésben, igy e
koriilményekre tekintettel a biintetés sulyositdsara sincs ok.

Ezen kivill az tligyészség fellebbezésében az Un. generalis prevenciora mint altalanos okra
hivatkozott, amely a védé allaspontja szerint a biintetés stlyositasara onmagaban nem vezethet. A
kifejtettek alapjan az iligyészi fellebbezésben hivatkozott konkrét indokok alapjan a kiszabott
biintetés sulyositasara, illetve a feles kedvezmény megvaltoztatdsira nem keriilhet sor. Az els6foku
birdsag az utobbi kedvezmény alkalmazasa korében is megfeleld magyarazatot adott, miért indokolt
egyidejlileg a feles kedvezmény megadasa.

Felhivta a védo a figyelmet arra is, hogy védence letartdztatasa Ota ijabb biincselekményt nem
kovetett el, a hazi drizet szabalyait maximalisan betartotta. Ezt kiegészitendonek tartotta védence
csaladi korilményeivel, négy gyermek eltartdsanak kotelezettségével. Alahuzta, hogy védence
szabaduldsa ota reggeltdl estig dolgozik annak érdekében, hogy csalddjarél gondoskodni tudjon.
Allaspontja szerint védence szaméra az éltala eddig letoltott biintetés dnmagaban olyan lecke volt,
amivel a biintetési célok teljesiiltek, tehat megalapozottan feltehetd, hogy a III. rendt vadlott a feles
kedvezmény mellett is tartozkodni fog wjabb bilinelkovetéstol. Az elséfoku itélettel szembeni
ellentétes dontés esetén az eddigi pozitiv életit, tendencia megtdrne, masfeldl a 4 gyermek és a
feleség latnad a szabadsagelvonas karat. A kifejtettek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A TII. rendi vadlott a nyilvanos 1ilés eldadta, hogy sajnélja a torténteket, sulyos hibanak tartja a
blincselekmény elkovetését, emiatt hagyta el a korabbi élettarsa. Uj élettarsaval osszehazasodott,
akivel kozosen nevelik a III. rendii vadlott korabbi kapcsolatabol sziiletett 2 kiskoru gyermeket,
tovabba hazastarsa korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermekét. Ezen til megsziiletett a hazastarsaval
kozos gyermeke. A korabbi élettarsatol tartdsdijat nem kap. Bejelentette, hogy tartézkodasi helye: ...
szam, ahol albérletben laknak.

A II1. r. vadlott személyigazolvanyabol megéllapithat6 volt, hogy annak szama: ...

A IV, rendii vadlott véddje irdsban benyujtott beadvanyaban, valamint a nyilvanos iilésen tartott
felszolalasaban arra utalt, hogy az elséfoku itéletet védence tudomasul vette, az itélet ellen az
ligyész jelentett be mindossze sulyositas érdekében fellebbezést, ezért védence esetében korlatozott
feliilvizsgalatnak van helye. Azt hangsulyozta, hogy az tigyészi fellebbezés sziik korben hivatkozott
a sulyositast célzo inditvanya indokaira. Az indokok kozott az ligyészség kifogasolta, hogy a
torvényszék nem értékelte sulyositd koriilményként a vadlottaknak a blincselekmények elkdvetésére
iranyuld hosszabb tavua tervezését, a komolyabb haszon reményét, a szervezett elkovetést, illetve a
termesztett kabitoszer mennyiségét. A védo kérte, hogy az itéldtabla ne adjon helyt a stlyositast



célzo tigyészi fellebbezésnek. Kiemelte, hogy védence csupan a novények gondozéasat végezte,
tevékenysége mindossze egyetlen ingatlanra és lényegében a termesztésre korlatozodott. Az
értékesitésben védencének szerepe nem volt. A IV. rendt vadlott terhére megallapitott mennyiség
ugyan a jelentds mennyiség alsd hatarat meghaladta, azonban meg sem kozelitette a kiilondsen
jelentés mennyiség alsd hatarat. Tévesnek tartotta emiatt az iigyészi indokoldsnak a kabitdszer
mennyiségére torténd hivatkozasat. A lopassal kapcsolatosan azt emelte ki, hogy a cselekménnyel
okozott karbol szarmazd elénybdl nem védence gazdagodott, a haszon nem nala realizalodott.
Ugyancsak tévesnek tartotta az ligyész részérdl a tevékenység hosszabb tava folytatdsdnak védence
terhére torténd felrovasat, védence ugyanis beruhdzasokat nem finanszirozott, anyagi raforditasai
sem voltak, minddssze a rabizott részfeladatokat teljesitette, amiért komoly hasznot nem
remélhetett.

Felhivta a védo arra is a figyelmet, hogy az els6foku birosag kelld alapossaggal tarta fel védence
személyi korlilményeit, és a kifejtett tevékenységét, amelyeket megfelelden értékelt a biintetés
kiszabasa soran. A véd6 maga is az enyhitd koriilményeket hangsulyozta, nevezetesen védence
beismerd vallomasat, mely megkonnyitette a bizonyitast és eldsegitette a tényallas felderitését, az
itéleti tényallas megalapozottsagat. Aldhuzta tovabba, hogy 2019. majus 11-én megsziiletett
védencének az ¢lettarsaval kozos gyermeke, €és az els6foku eljaras soran élettarsaként szerepld
személlyel a IV. rendii vadlott 2019. augusztus 17-én Osszehazasodott. Hangsulyozta, védence
hosszabb idon keresztiil allt kényszerintézkedés hatalya alatt, melynek szabalyait maradéktalanul
betartotta, ellene ujabb biintetdeljaras nem indult, jogkdvetd magatartast tantsitott. A kifejtettekre
figyelemmel a védence vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A TV. rendii vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy az eljaras nagy lecke volt szdmara. A jovOben
mindent megtesz azért, hogy életét helyre hozza, ezért dolgozik megfeszitve. A személyi
koriilményei annyiban valtoztak, hogy megsziiletett jelenlegi élettarsatol a gyermeke, jelenleg e
gyermek eltartasarol gondoskodik, ugyanis a masik gyermek a volt élettarsa korabbi kapcsolatabol
szarmazott, akivel kapcsolata megszakadt. A jelenlegi munkahelye F.-ben van egy orvosi
eszkozoket gyartd cégnél, a H. Kft.-nél, ahol a havi jovedelme atlagban nettd6 200.000 forint.
Elettarsaval augusztusban hazassagot kotott. A személyi igazolvanybol megallapithatd volt, hogy
annak szama: ...

A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket részben, nem a bejelentés tartalma szerint talalta
alaposnak.

Miutédn az ligyészség részérdl, illetve az 1. rendii és a II. rendii vadlottak és védoik részérdl
bejelentett fellebbezések pusztan a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kiszabott biintetések
mértéke, tartama ellen, tehat részben sulyositasra, masrészt enyhitésére iranyultak, igy a feliilbiralat
a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelmii volt. Ez esetben a Be. 591. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan — mint a széban forgd iigyben is - a masodfoku feliilbiralat
korlatozott jellegli, az nem terjedhetett ki az elsdfoku itélet megalapozottsaganak, a tényallas
helyességének, hianytalan voltanak vizsgalatara. A masodfoku birosag az ilyen feliilbiralat esetében
hatarozatat az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja.

A korlatozott tartamt feliilbiralat esetén is a masodfokl birdésag vizsgalja az eljarasi szabalyok
megtartasat, illetve azt, hogy az itéletet abszolut eljarasi szabalysértés okabol nem kell-e hatalyon
kiviil helyezni [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. A masodfok birdésag ilyen abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést a Be. 607. § (1) bekezdése (biintethetdséget
megsziintetd okok), illetve a 608. § (1) bekezdése (birésag torvényes megalakitasanak hidnya,
torvény szerint kizart bird részvétele, hataskor tallépése, kizardlagos illetékességi szabalyok



megsértése, a torvény éErtelmében kotelezd jelenlét hidnya, elséfoku itélet indokolasanak a
rendelkez6 résszel valo teljes ellentéte) alapjan nem tudott feltarni.

Ezen tulmenden a méasodfoku birosidg a korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalja a blindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, de csak akkor, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont], ami a vizsgalt iigyben nem
meriilt fel.

A feliilbiralat sordan megallapithatdo volt, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast. A 2018. év julius ho 1. napjaval hatdlyba 1ép6 XC. torvény (Be.)
rendelkezéseire figyelemmel az eljarast a torvény hatalybalépését kovetden lilnokok kozremiikddése
nélkiil, egyesbiroként folytatta le, ami a Be. 868. § (3) bekezdése alapjan megfelelt az eljarasi
szabalyoknak.

Amint arra a Fellebbviteli Foligyészség is hivatkozott a 2017. év junius hé 1. napjatol 2018. év
majus ho 11. napjaig tartott targyaldsi napokon az I. rendii és a II. rendt vadlott védelmét azonos
védo, dr. G.I. lgyvéd, vagy helyettese latta el. Ugyanakkor a II. rendii vadlott képviseletében
minden alkalommal mésodik védo is jelen volt. Figyelemmel arra, hogy az emlitett terheltek kdzott
ebben az iddszakban sem volt érdekellentét feltarhatd, igy az eljarasi szabalyok nem sériiltek akkor,
amikor az [. rendt és a II. rendli vadlott védelmében azonos védd is kdzremiikodott. A 2018. év
november ho 19-én tartott tdrgyaldson mind az I. renddi, mind a II. rendii vadlott a vadirati
tényallassal egyez0 beismerd vallomast tett, igy e targyalasi hatarnapon sem volt az érdekellentét
kozottiik megallapithato.

Ugyancsak betartotta az eljarasi szabalyokat az elséfoku birésag akkor, amikor a 2018. marcius 29-
én tartott targyalason a targyalasi idokoz tallépése miatt az 1998. évi XIX. torvény 287. § (4)
bekezdésének megfelelden megismételte az addig lefolytatott eljarast.

A feliilbiralat korlatozott jellege ellenére is indokolt volt a vadlottak személyi koriilményeiben
bekovetkezd valtozasok feltiintetése, illetve az els6éfokt itélet elirdsbol eredd pontatlansagdnak
kijavitasa, korrekcioja a Be. 453. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az 1. rendli vadlott jelenleg az U. Kft.-nél szakapoloként dolgozik napi 8 o6raban, a havi jovedelme
200.000 Ft. Kimagaslé munkavégzése miatt a munkaltatd az 1. rendii vadlottat megbizhato
munkavallalonak tartja (a masodfoka nyilvanos tilésen csatolt munkaltatéi vélemény).

A 1II. rendl vadlott épitdipari terlileten folytat egyéni vallalkozoi tevékenységet, a havi jovedelme
500.000 Ft, hazastarsa bdrbetegségben, autoimmun betegségben szenved ¢és veszélyeztetett
terhesként varja a harmadik gyermekiik megsziiletését, emiatt dolgozni nem tud.

A 1II. rendii vadlott a korabbi élettarsaval Osszehdzasodott, négy kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodnak. A IV. rendi véadlott jelenleg csalddjaval albérletben lakik, az albérlet havi dija
40.000 Ft.

A TV. rendti vadlott jelenleg az orvosi eszkozoket eldallito H. Kft.-nél all alkalmazasban, ahol a havi
jovedelme atlagban nettdé 200.000 forint. Elettarsaval augusztusban hazassagot kotott, és
megsziiletett hazastarsaval k6zos gyermeke, akinek eltartasarol gondoskodik.



A IV. rendii vadlott esetében a Miskolci Varosi Birdésag hatdrozatinak szama helyesen
25.BTM.1137/2012/2. szam, a hatarozat jogerdre emelkedésének idépontja helyesen 2072. junius
15. napja (a I'V. rendii vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a nyomozati iratok 1765. oldala)

Az elsofoku itélet 8. oldalanak 11. bekezdésében a P. utca 10. szdmu ingatlanban nem 2015. jalius 1-
jétol, hanem helyesen 2015. junius 1-jét6l folyt a kabitoszer termesztése, tovabba az illegalis
aramvételezése.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas a Be. 591. § (2) bekezdésére figyelemmel
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is. A masodfoku birésag a tényallas megalapozottsagat
egyéb, érdemi szempontbdl nem vizsgalta feliil, hanem a torténeti tényallast az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A vadlottak terhére megallapitott blincselekmény mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birdsag
utal arra, hogy eljarasa soran a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti un. "mértékes "
fellebbezés esetén mindossze a tényallas megalapozottsaga [Be. 590. § (2) bekezdés] nem
vizsgalhatd, ez azonban nem vonatkozik a biincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés
helyességére [Be. 590. § (5) bekezdés c) pont], melyet a masodfokt birosagnak valtozatlanul el kel
végeznie.

A vadlottak terhére rott blincselekmény mindsitése kapcsan a masodfoku birésag minddssze annyi
korrekcidt hajtott végre, hogy az 1. renddi, a II. rendd, a III. rend{i, valamint a IV. rendii vadlott
egészséget veszelyeztetd cselekményének mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatat is
feltiintette. Ennek a korrekciénak az indoka az volt, hogy az emlitett blincselekmény elkovetési
alakzatdnak megjelolését az els6foku birdsag elmulasztotta, ezért azt a masodfoku birosag potolta.
A kereskedéshez mint elkdvetési magatartds megallapitdsdhoz az irdnyadd tényallas alapjan nem
fért kétség, hiszen a lefoglalas elotti tobbszori sziiretelés és értékesités ténye rogzitést nyert.

Mivel az els6foku itélettel szembeni fellebbezést kizardlag a kiszabott biintetés mértéke vagy
tartama ellen jelentett¢k be, igy a korlatozott feliilbiralat folytdn a masodfoka birdsag vizsgalodasi
kore — a fenti korrekciot leszamitva — az alkalmazott szankcidra és egyéb intézkedésre
korlatozodhatott.

Az elséfoku birosag tilnyomorészt hianytalanul tarta fel valamennyi, a vadlottak terhére és javara
sz0lo blindsségi koriilményeket, azt minddssze annyiban kellett kiegésziteni, hogy az 1. rendd, a II.
rendl és a III. rendli vadlott terhére tovabbi stlyositd koriilményként kellett értékelni a hosszabb
1dot atfogo elkovetést, tovabba az elkovetés jol szervezett formdjat. Ugyanakkor nyomatékos
enyhitd koriilményként kellett figyelembe, hogy a vadlottak a vadirati tényallassal azonos, a
blindsséget is atfogd beismerd vallomast tettek az elséfoku eljards soran még az elséfoku itélet
meghozatala eldtt, ezzel a magatartdsukkal hozzajarultak a biintetdeljards korabbi eredményes
befejezéséhez, az eljarast lerdviditették, tovabba megkonnyitették mind az elséfok, mind a
masodfokl birdsag itélet hozataldt. Ez a blindsséget is atfogd beismerd vallomds megbandssal is
parosult. Ezen tulmenden is érzékelhetd volt, hogy a valamennyi vadlott szakitott a korabbi
¢letmddjaval, felhagyott a buncselekmények elkovetésével, hiszen mind a négy vadlott
munkavégzésbol eredd jovedelembdl biztositja sajat és csaladja megélhetését. A vadlottak hosszabb
ideig, 16 hoénapon keresztiil alltak a legszigorubb kényszerintézkedés hatdlya alatt. A felsorolt
tényezoket az elséfoku itéletben irtakhoz képest tovabbi enyhitd koriilményekként kellett értékelni.



A fentiek szerint helyesbitett blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
elsdfoku birosdgnak a biintetés kiszabédsa soran kovetett értékeld tevékenységével. A masodfoki
birosag allaspontja szerint a biintetés tartalmaban is kifejezésre kell jutnia a fentiekben a vadlottak
javara nyomatékos formaban értékelt, a vadirati tényalldssal egyezden elbterjesztett beismerd
vallomas jelentdségének, tovabba az ¢letmodjukban bekdvetkezd valtozasoknak. A kifejtettek miatt
a masodfoku birdsag csatlakozott az elsdfoku birdsag alldspontjdhoz, mely szerint az 1. rendi
vadlottal, valamint a II. rendi vadlottal szemben az értékesités érdekében termesztett kabitoszer
kiilondsen jelentds mennyiséget is meghaladd mértéke, valamint a hosszabb id6t atdleld kabitoszer
termesztés ellenére a szabadsagvesztés also tételkeretével megegyezd tartami szabadsagvesztéssel
is elérheték a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok. A masodfoku birosag az 1. rendli és a II. rendli
vadlott javara feltart enyhitd koriilmények talsulyara figyelemmel az iligyészség altal felhivott
sulyosito koriilmények ellenére nem latta indokoltnak az elsé fokon kiszabott 5-5 ¢évi
szabadsagvesztés 1ényeges sulyositasat. Ugyanakkor mar az ligyészség altal is felhivott sulyosito
koriilmények miatt e bilintetések szamottevd enyhitését, illetve a szabadsagvesztés felének letoltése
utani feltételes szabadsagra bocsatast sem tartotta indokoltnak. A mar ismertetett enyhitd
koriilmények talsulya miatt lehetdséget latott az I. rendli és a II. rendi vadlott esetében a Btk. 35. §
(2) bekezdése alapjan fegyhaz fokozat helyett eggyel enyhébb, borton fokozat alkalmazasara.

A TII. rendli vadlott esetében a nyomozas stddiuméaban megtett beismerd vallomas tovabbi
nyomatékot adott a targyalasi szakban a vadirati tényallassal egyez0 beismerd vallomasanak. Ezen
tulmenden szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil a III. renda vadlott altal sziikebb korben kifejtett
elkdvetési magatartds, az hogy kizarolag a ndvények gondozdsdban mikodott kozre, szerepe a
kabitoszer lltetvények kialakitasaban, illetve a lesziiretelt kabitoszer értékesitésében nem volt tetten
érhetd.

A TV. rendii vadlott esetében az elséfoku birdsag helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy
minddssze egyetlen kabitoszer termesztésére kialakitott iltetvényen vett részt a ndvények
gondozasaban, nem volt aktiv résztvevdje a kabitdszer iiltetvények kiépitésének, illetve a lesziiretelt
kabitoszerek értékesitésének.

A kifejtettek miatt a I11. rendli és a I'V. rendii vadlottak esetében a kedvezd személyi koriilményeikre
is figyelemmel az els6foku birdsag megalapozottan alkalmazta, mind a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdésének b) pontjaban irt in. enyhit6é szakaszt, mind a Btk. 47. § (3) lekezdésében irt feltételes
szabadsagra bocsatas un. feles kedvezményét. E biintetéseknek a Iényeges sulyositasat a III. renda
¢s IV. rendli vadlottaknak a biincselekményben betoltott kisegitd szerepét is figyelembe véve a
masodfokl birésag nem tartotta indokoltnak.

A TII. rendli és a IV. rendl vadlott esetében is a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhaz
helyett eggyel enyhébb fokozatra, bortonre enyhitette a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan. A Btk. 92.
§ (1)-(2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi vadlottat értintéen allapitotta meg a hazi
drizetben toltott 1d6 esetében, hogy 1 napi szabadsagvesztésnek 4 napi hazi drizetben toltott id6 felel
meg.

Az iranyadonak elfogadott tényallds szerint a lesziiretelt kabitoszer értékesitését az 1. rendii vadlott
végezte, 6 volt az a személy, aki 100.000 Ft-ot adott a III. rendli terheltnek a munkaja fejében.
Ezeket a momentumokat is figyelembe véve az 1. rendii vadlottol lefoglalt 84.500 Ft 6sszegre a Btk.
74. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a masodfokt birdsag vagyonelkobzast rendelt el a biinligyi
koltség megfizetésének biztositasara torténd visszatartas helyett.



Hasonloképpen a Btk. 74. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a II. rendii vadlottol lefoglalt
300.000 Ft-ra szintén vagyonelkobzast rendelt el a blniligyi koltség megfizetésének biztositasara
torténd visszatartas helyett. E rendelkezés indoka az volt, hogy az emlitett vadlottak esetében nem
dolt meg az a torvényi vélelem, hogy a tdliikk lefoglalt készpénz a kabitoészer-kereskedelembdl
szarmazott.

A 81/2010. BK vélemény szerint az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 335. §-anak (2) bekezdése
azt a kotelezettséget irja eld a birosdg szamara, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilése
mellett - az itélet torténeti tényallasdban megallapitott 6sszeg mértékéig - az eldterjesztett polgari
jogi igényt érdemben biralja el. Ha az itéleti tényallasban megallapitott 6sszeg mértékéig - tehat a
torvény altal megkivant eléfeltételek megvalosulasa ellenére - a birdsag az eléterjesztett polgari jogi
igényrdl (keresetszerli kérelemrdl) nem dont, vagy annak érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja, megsérti a korabbi Be. 335. § (2) bekezdésének kotelezd rendelkezését. A masodfokt
birdsdg a korabbi Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl dont a polgari jogi igényre
vonatkoz6 itéleti rendelkezésrol, mint jarulékos kérdésrol. E jogkorében potolja az elsdfokt birdsag
korabbi Be. 335. § (2) bekezdésének megsértését megvaldsitdé mulasztasat €s az eldterjesztett
polgari jogi igényt elbirdlja, ha arrél az elséfoku birésag nem rendelkezett. A BK. véleményben
irtak részben megegyeznek a jelenleg hatdlyos Be. 571. § (2) bekezdésében irtakkal; ha a birdsag az
itéletben megallapitja a biincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany Osszegét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell birélni.

Az irdnyadd tényallas tartalmazza a II. rendli, valamint a IV. rendii vadlott altal eltulajdonitott
villamos energia 0sszegét. A nyomozads soran mindkét ingatlanon torténd szabalytalan aram
vételezés miatt az E. Kft. maganfél polgdri jogi igényt terjesztett eld, amely igénybejelentés
mindenben megfelelt az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek, igy az utobb hatalyba 1épett Be.
870. § (1) bekezdése alapjan az igénybejelentés tovabbra is érvényes. A sértett a ... szam alatti
ingatlan esetében 660.462 Ft-ra (nyomozati iratok 661. oldala), a ... szdmu ingatlan esetében
1.169.814 Ft-ra (nyomozati iratok 801. oldala) jelentette be karigényét.

Mivel az els6foku birosadg elmulasztotta a polgari jogi igényrdl torténd rendelkezést, igy a mar
hivatkozott BK vélemény 2. pontja alapjan a masodfoku eljarasban indokolt volt az errdl torténd
rendelkezés potlasa. Az els6foku birosag az elkdvetési értéket a szakért6i véleményben kimunkalt
értékkel egyezOen allapitotta meg, igy a masodfoku birdsag ennek figyelembevételével allapitotta
meg a II. rendii, valamint a I'V. rendi vadlottat terheld kartérités 0sszegét.

Megallapithato, hogy a sértett a Revetek utcai ingatlan tekintetében a polgari jogi igényét a birdsag
altal megallapitott elkovetési értékhez, a 2.359.548 forinthoz képest alacsonyabb Gsszegben
terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a bejelentett alacsonyabb Osszegben meghatarozott
igényhez, a 660.462 Ft-hoz igazitotta a kartérités osszegét. A P. utcai ingatlan esetében a maganfél
igénye meghaladta a szakértd altal kimutatott és a birdsag altal elfogadott aram mennyiségnek
megfeleld 668.718 fortintot kitevo 0sszeget, ezért a masodfoku birésag ebben az esetben a szakértd
altal kimutatott Osszeghez igazitotta a kartérités mértékét. A maganfél kamat megfizetését nem
kérte, ezért err6l a masodfoku bir6sag nem hozott rendelkezést.

A fent kifejteteknek megfelelden a II. rendi vadlott 660.462 Ft megfizetésére, a I'V. rendl vadlott
(1.169.814 Ft helyett) 668.718 Ft megfizetésére koteles a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a alapjan.



Figyelemmel arra, hogy a II. rendii és a I'V. rendli vadlottak a karokozas tényét elismerték, ezért az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kartéritésként megitélt
Osszeg utan 6% illetek megfizetése helyett az Itv. 58. § (1) bekezdés alapjan mérésékelt illeték
megfizetésére kotelesek. Mivel a mérsékelt illeték Osszege nem éri el a 15.000 forintban
megallapitott minimum illeték Gsszegét, ezért az emlitett vadlottakat 15.000-15.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag, amelyet kiilon felhivasra kotelesek megfizetni.

A 69/2008. BK vélemény szerint amennyiben a biinds ton elért vagyongyarapodas a polgari jogi
igény megitélésével kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak. Abban az esetben azonban, ha a
megitélt polgari jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, a fennmarado részre -
az egy¢b torvényi feltételek fennallasa esetén - vagyonelkobzast kell elrendelni.

Megallapithat6, hogy a R. utcai ingatlanban a jogosulatlan aramvételezéssel okozott kar az irdnyado
tényallas szerint 2.359.548 Ft volt, az alacsonyabb 0sszegre, 660.462 Ft-ra bejelentett karigény miatt
1.699.086 Ft 6sszegre indokolt volt az idézett BK. vélemény II/1. pontja alapjan a vagyonelkobzas
elrendelése a II. rendli vadlottal szemben. Ennek megfeleléen a masodfokt birésag a II. rendi
vadlottal szemben figyelemmel a téle lefoglalt 300.000 Ft-ot is a teljes vagyonelkobzas Gsszegét
1.999.086 Ft-ban hatarozta meg.

A masodfoku birosag pontositotta, illetve rogzitette a vadlottak megvaltozott személyi adatait; a II.
rendli vadlott lakohelyét, valamint tartozkodasi helyét, a III. rendii vadlott tartézkodasi helyét és
személyazonosité okmanyanak szamat, a I'V. rendii vadlott személyazonositdo okmanyéanak szamat.

A fent irtakra tekintettel a masodfoku birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. februar 5.
napjan kihirdetett 15.B.28/2017/122. szdmu itéletét az egészséget veszélyeztetd blincselekmény
mindsitését, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a hazi Orizet
beszamitasat, az 1. rendii és a II. rendii vadlott esetében a vagyonelkobzas Osszegét, a polgari jogi
igényt érintd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatja, mig egyéb térvényszerii
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6fokt birosag a jarulékos kérdések korében a bilinjelekrél nemcsak az elséfoku itéletben,
hanem a 2019. 4prilis 10-én kelt 127. sorszam alatti kijavitdo végzésében is hatarozott. A masodfoku
birdsdg osztotta a Fellebbviteli Foligyészség atiratdban is szereplé megallapitast, mely szerint a
torvényszék e korben hozott rendelkezése eleve pontatlan, mivel "Omlesztve", a tételszamok
feltiintetése nélkiil hatarozott a blinjelekrdl.

A nyomozati iratok 67-140. oldalain taldlhatok a biinjeljegyzékek, tételesen 8 db, melyekben tobb
szaz tétel alatt felsorolva szerepelnek a bilinjelek. Az elséfoku itéletben az elkdvetés eszkozeiként
nevesitett ingdsagokbdl, illetve az egyéb biinjel fajtabdl tobb darab is lefoglalasra keriilt. Az itélet,
illetve a kijavitd végzés alapjan sem nyomon kdvethetd pontosan, mely bilinjelek és azokbol hany
darab keriilt elkobzasra, kiadasra, megsemmisitésre, azok melyik biinjeljegyzékben ¢és milyen
tételszdm alatt szerepelnek. A bilinjelek koziil egyes targyakat mar a nyomozas soran kiadtak a
vadlottaknak, illetve hozzatartozdiknak. E kiadott blinjelek biinjeljegyzekbdl torténd torlése azonban
elmaradt. Az itéletben feltiintetettek alapjan nem 4allapithatdé meg, vajon az els6foku birdsag
rendelkezett-e valamennyi biinjelrdl, avagy sem.

A fent kifejtettek miatt az itéletnek a biinjelekkel kapcsolatosan hozott rendelkezései feliilbiralatra
alkalmatlanok, emiatt e korben 0j rendelkezés hozatalara van sziikség, amely értelemszeriien még a
jelenleg hatdlyos Be. el6irasai alapjan sem a masodfok birdsag, hanem az elséfoku birdsag



feladata. A torvényszéknek ugyanis a biinjelekkel osszefiiggésben a Be. 671. § 12. pontja alapjan az
egyszertsitett feliilvizsgalat szabalyai szerint kell ) hatdrozatot hozni, melynek soran — sziikség
esetén bizonyitas felvételével — az egyes blinjeljegyzékben szerepld valamennyi tételszam alatti
blinjelrdl, a tételszdmok feltiintetésével érthetd, vilagos hatirozat hozatala sziikséges, amely
lehetdvé teszi a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés megfeleld végrehajtasat.

Az els6foku birésag elmulasztotta a biinjelként lefoglalt és elkobozni rendelt targyak tekintetében az
értekkel bird targyak esetében az értékesités, mig az értéktelen targyak tekintetében a
megsemmisités elrendelését a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartdsanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl szold 11/2003. (V.
8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 31. §-aban, valamint 50. §-aban irtak alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének a buinjeleket érintd
részét a Be. 609. § (4) bekezdésére is figyelemmel a Be. 610. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku birosagot a XCIV. Fejezet 671. § 12. pontja szerinti egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Mivel a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag dontésével, ezért a
masodfokt birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év oktdber ho 22. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. év februar hd 5. napjan kihirdetett 15.B.28/2017/122.
szamu itélete a Fovarosi [télotabla 4.Bf.126/2019/11. szdmu itélete folytan valamennyi vadlott
vonatkozasaban 2019. év. oktober hd 22. napjan jogerdre emelkedett.

2019. év oktober ho 22. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



