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Rendelkezo rész

A Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.K.27.271/2014/76. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
¢s az alperesi beavatkozonak 50.000-50.000 (6tvenezer-Gtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A felperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezi a nagykalloi (...) hrsz-a 7 ha 5676 m2 teriileti
gylimolcsos miivelési g ingatlan. A felperesek a kisajatitassal érintett ingatlanon 1999-ben
telepitettek meggy-, cseresznye-, di6- €s mogyord iiltetvényeket, ahol 2007-t6l organikus
biotermelést folytatnak. Az ingatlanhoz funkcidjaval kézvetleniil kapcsolddik a (...) hrsz-u 2001 m2
teriiletli kivett tanya gyiimolcsos miivelési agu foldrészlet is, amelyen a gazdasag kiszolgalasat
biztositd épitmények vannak kialakitva. A felperesek 2004-ben szerzddést kotottek a (...) Kft.-vel,
az FVM altal elismert 6kologiai ellendrzé és tanusitd szervezettel. A biotermelésre valo atallas
2007. évben tortént, 2008-t61 a (...) Kft. rendszeresen ellendrizte az iiltetvényt.

Az 1. rendl alperes jogelddje az 1921-147/2009/HA szdmu hatarozataval az M3-as autOpalya
Nyiregyhédza-Vaja és Nyiregyhaza-Vasarosnamény kozotti szakaszanak épitése céljabol a Magyar
Allam nevében eljaro II. rendii alperes kérelmére elrendelte a (...) hrsz-u ingatlan 1 ha 9685 m2
tertiletd, valamint a (...) hrsz-i ingatlan 24 m2 teriileti részének - akkor még egységes eljaras
keretében torténd - kisajatitasat. A kozigazgatasi eljarasban kirendelt B.M. szakértd a kisajatitott
ingatlanok forgalmi értékét kétféle modszerrel hatdrozta meg, a szantd6 miivelési agi ingatlanok
forgalmi értéke alapjan illetékkiszabas végett benyujtott adasvételi szerzédésekben rogzitett
forgalmi érték figyelembevételével Osszehasonlitd elemzéssel, mig a gylimoéles iiltetvényt
hozamelvii értékelés modszerével értékelte. A hatésag a (...) hrsz-u ingatlanbdl kisajatitott
ingatlanrész forgalmi értékéért 15.963.893 Ft, a kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteségért
5.963.711 Ft, a kisajatitassal kapcsolatos koltségekért 1.920.800 Ft, azaz 0sszesen 23.848.404 Ft,
mig a (...) hrsz-0 ingatlanbdl kisajatitott 24 m2 teriilet forgalmi értékéért 35.000 Ft, a kisajatitassal
kapcsolatos koltségekért 9.000 Ft, 6sszesen 44.000 Ft kartalanitasi 6sszeget allapitott meg, amely
Osszegek a felpereseket 1/2-1/2 aranyban illették.

A hatarozat ellen a felperesek és jelen per alperese, mint az akkori III. rendli felperes keresetet
nyujtottak be, a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2012. méjus 9. napjan kelt 4.K.20.137/2012/6. szamt
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, a perben kirendelt H.S. igazsagiligyi ingatlanforgalmi
szakértd, valamint dr. L.L. igazsagligyi, mezdgazdasagi szakértd szakértdi véleményeiben
foglaltakra tekintettel.

A felperesek a joger0s itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel éltek.

A Kuria a 2013. november 12-én kelt Kfv.II1.37.625/2012/9. szamu feliilvizsgalati itéletével a
joger0s itéletet és az 1. rendli alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az 1. rendi alperest 0j
eljarasra kotelezte. A feliilvizsgalati itélet indokolasdban részletes irdnymutatast adott a
megismételni rendelt eljarés lefolytatasara vonatkozdan.

A megismételt eljaras lefolytatasat kovetden az 1. rendi alperes a 2014. junius 20-an kelt SZ-B-
05/00504-28/2014. szamu hatarozataval a nagykalloi (...) hrsz-u 1 ha 9865 m2 nagysagu ingatlan
forgalmi értékéért mindosszesen 23.380.373 Ft teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitast allapitott
meg a felperesek javara fele-fele ardnyban. Az Gsszeg megbontdsa szerint a termdfold értékéért
3.476.375 Ft-ot, az iiltetvény értékéért 12.614.275 Ft-ot, a mivelési Ut kialakitdsa miatti
értékcsokkenésért 1.477.010 Ft-ot, a visszamarado ingatlanrész értékcsokkenéséért 3.465.828 Ft-ot,
a kisajatitassal 0sszefiiggésben felmertilt koltségekért 2.346.885 Ft-ot allapitott meg. A megismételt
eljarasban szakértoként dr. Sz.J. igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértét kérte fel, valamint a
biogazdalkodasra vonatkozé szakkérdésekben valé megalapozott vélemény megadasa érdekében
eseti szakértoként A.Sz K. keriilt bevondsra.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperesek keresetiikkben az I. rendli alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat, megvaltoztatasat,
tobbletkartalanitas megallapitasat kérték. Vitattdk a megismételt eljarasban kirendelt szakértd
megallapitdsainak helyességét a termdfold, az iltetvény, a mivelési ut kialakitdsa miatti
értékcsokkenés, valamint az egységes teriiletalapti timogatéassal kapcsolatos karigényiik mell6zése
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vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint a megismételt eljarasban nem tortént mas, mint a korabbi
szakértoi vélemények Osszefésiilése, valodi szakértdi tevékenység kifejtésére nem keriilt sor, ezért a
beszerzett szakértdi vélemény nem felelt meg a Kuria iranymutatasaban foglaltaknak, igy a dontés
alapjaul sem szolgélhatott volna. Tobbletkartalanitasi igényiiket minddsszesen 70.571.552 Ft-ban
jelolték meg.

Az 1. éraIl. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birésag itélete

A birosag a felperesek keresetét megalapozatlannak értékelte, és elutasitotta azt. Ramutatott, hogy a
per targyat képezo kozigazgatasi hatarozat megismételt eljaras keretében sziiletett, igy elsddlegesen
azt kellett vizsgalni, hogy az 1. rendi alperes eljarasa megfelelt-e a Kuria itéletében foglalt
iranymutatasnak. A birosag megallapitotta, hogy az I. rendii alperes eljardsa soran valamennyi, a
Kuria 4ltal az alapeljarasbol hidnyolt szempont szerint lefolytatta a bizonyitasi eljarast, annak
eredményét hatarozataban bemutatta, ennélfogva a keresettel tdmadott hatarozat alkalmas volt
érdemi feliilvizsgalatra. Mivel az id6kozben megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben a megismételt
eljarast kiilon kellett lefolytatni a tanya ingatlan és kiilon az iiltetvény vonatkozésaban, a jelen per
targyat mar csak az iiltetvény kisajatitasaval kapcsolatos felperesi sérelem vizsgalata képezhette.
Leszogezte a birdsag, hogy a kisajatitasi eljarasban kisajatitasi kartalanitds csak a kozvetleniil a
kisajatitas kovetkezményeként elszenvedett karok kapcsan érvényesithetd, jelen esetben a kisajatitas
kozvetlen kovetkezménye a felperesek ingatlana egyes teriileteinek elvesztése volt. Igy a birdsag
allaspontja szerint a kisajatitasi eljards keretében kartalanitds kizarolag a teriiletvesztéssel
kozvetleniil 0sszefiiggésbe hozhatd tényezokért jart. Az, hogy a kisajatitast kovetden a kisajatitott
ingatlanrészekre megépiilt autopdlya és autdpalya feliiljardé a kornyezeti tényezOkre, éghajlati
viszonyokra, talajviz elvesztésre esetlegesen kedvezotlen hatast gyakorolt, a kisajatitasnak kozvetett
kovetkezménye, nem magabol a teriiletvesztésbdl adodik, igy ezekért a felpereseknek
tobbletkartalanitas kisajatitasi eljaras keretében nem jar.

Hivatkozott a birdsag itéletében a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 22. § (1) bekezdésére, 9. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a Ket. 2. § (3)
bekezdésére.

Az 0Osszehasonlitasba bevont ingatlanok Gsszehasonlitdsra valod alkalmassagat illetden a felperesi
vitatasra tekintettel ramutatott a birésag, hogy ez ingatlanforgalmi szakértéi kompetenciaba tartozo
szakkérdés. Az, hogy a perben kirendelt szakértd nem végzett helyszini szemlét minden egyes
Osszehasonlitdsba bevont termdfold esetében, a birosag allaspontja szerint nem kérddjelezi meg a
szakértéi vélemény alkalmassagat, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi eljaras a szakértdi szemle
idépontjatol oly mértékben tavoli idépontban volt, hogy az Osszehasonlitasba bevont ingatlanok
kisajatitaskori allapotara vonatkozéan nem adott volna a szakértéi helyszini szemle sem pontosabb
adatokat. A szakértd altal alkalmazott modszer, vagyis az, hogy az ingatlanokrdl rendelkezésre allo
ortofotokat vizsgalta, illettdleg a google street view alkalmazast felhasznéalva tekintette meg az
allapotat, elfogadhato volt. Részletesen elemezte a birdsag a szakértd altal az dsszehasonlitas korébe
vont ingatlanokra vonatkoz6 megallapitasokat, és egyetértett az I. rendi alperes hatarozataban
kifejtett, a kisajatitasi perek kialakult gyakorlatdnak is megfeleld jogi allasponttal, miszerint a
felperesek altal a kordbbi eljarasban felhozott €s dsszehasonlitasra felajanlott ingatlanok adatai nem
voltak alkalmasak 6sszehasonlito adatként figyelembevételre, eltéré miivelési agukra, hasznélatukra
¢és rendeltetésiikre tekintettel. Ugyanez vonatkozott a kisajatitast helyettesitd adasvétel adataira is.

A felperesek altal vitatott, a szakértd altal alkalmazott értékkorrekciok kapcesan leszogezte a birdsag,
hogy az értékkorrekciok alkalmazésa, szazalékos mértékének meghatarozasa ugyancsak szakértoi
kompetencidba tartozo szakkérdés, és mivel a szakértd altal alkalmazott értékkorrekciok nem voltak
ellentétesek a birdsag altal mas, hasonld targyt perekben beszerzett szakértéi véleményekben
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hasznalt értékkorrekcids tényezokkel, igy azokat a birdsag szintén elfogadta.

A 1II. rendl alperes érvelésével ellentétben a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasahoz megfelelobb képet nyljt a hozamszamitason alapuld
modszer, vagy az Osszehasonlitd adatokon alapulé és a hozamszadmitdson alapuld modszer
kombinacioja iiltetvények esetében, még abban az esetben is, ha a perbeli ingatlan vonatkozasaban a
perben a szakértdnek mar gylimolcsoés miivelési 4gii ingatlanokkal is lehetdsége volt szamitasait
elvégezni a korabbi szakértd véleményében foglaltakkal ellentétben.

A visszamaradd ingatlanrész értékcsokkenésére vonatkozoan a birésag megallapitotta, hogy a
szakértd a modositott szakértdi vélemény kialakitdsa sordn megfeleld6 modon figyelembe vette a
bir6sagi felhivasban foglaltakat, igy e tekintetben sem volt a birdsdgnak kétsége a szakértdi
vélemény helyességét illetden.

A felperesek altal a muvelési ut kialakitasa miatt igényelt értékcsokkenés kapcsan ismertette a
birdsag, hogy a perben kirendelt szakérté megallapitotta a szakértdéi szemle soran, hogy tovabbi
miivelési utak kialakitdsara az eredetiekhez képest nem volt sziikség. Elfogadta a bir6sag a szakértd
azon ¢letszeri érvelését is, mely szerint, ha tovabbi miivelési utak kialakitasara ¢és ezzel
Osszefiiggésben tovabbi fak kivagéasara feltétleniil sziikség lett volna, azt az elmult gazdasagi évek
soran a felperesek mar bizonyosan megtették volna. Ujabb miivelési utak kialakitisa nélkiil
miivelték azonban a kisajatitdst kovetéen is a visszamaradt iiltetvényrészeket, ebbdl a birdsag
allaspontja szerint is csak az az é€letszerii kovetkeztetés vonhato le, hogy tovabbi fak kivagasa és
ujabb miivelési utak kialakitasa nélkiil az ingatlan rendeltetésszeriien hasznalhato.

A kisajatitassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek kapcsan utalt arra a birdsdg, hogy ezt a
felperesek a keresetlevelilkben nem vitattdk, és a Pp. 335/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a
birdsagnak nem volt lehetdsége arra, hogy az 1. rendl alperes hatarozatanak keresettel nem tdmadott
részei tekintetében vizsgalodjék.

Megallapitotta a birdsag, hogy a per folyaman nem nyert bizonyitast az izolaciés sav kialakitasanak
sziiksége sem, figyelemmel arra, hogy azt a szakértd nem tartotta indokoltnak, és maga az I. rendii
felperes tett olyan tartalmu nyilatkozatot a perben, hogy a (...) Kft., mint mindsit6 intézet nem irt eld
olyan kotelezettséget, hogy az it melletti savbol ne értékesithetné biogylimolcsosként a gyiimolesot,
tehat nem volt kifogas az {ltetvényrdél szdrmazd gylimdolcsok biogylimolesdsként torténd
értékesithetdségét illetéen sem.

A bir6sag allaspontja szerint a felperesek perbeli allitdsaval ellentétben az I. rendi alperes
hatarozatdnak meghozatala soran vizsgalta az iiltetvény biojellegét, a szakértd kirendelése soran is
figyelemmel volt arra, hogy a biogazdalkodas korében felmeriilt kérdések tekintetében megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 személy adjon vélaszt. A (...) Kft. mint mindsitd intézet nem jatszhatott
szerepet a biogyiimélcs arak meghatarozasanal, feladata minddsszesen a felperesekkel kotott
szerzOdés alapjan a biogazdalkodasra vonatkozo szabéalyok betartdsanak vizsgalata, mindsitése €s
tanusitasa.

A mezbgazdasagi tdmogatdsok vizsgalatanak korében a Kuria iranymutatdsdban foglaltaknak
megfeleldoen a megismételt eljaras keretében az I. rendli alperes megkeresést foganatositott a
Mezd6gazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal fel¢, amely az 1. rendli alpereshez 2014. junius 13-4n
érkezett nyilatkozatdban egyértelmiien leszogezte, hogy az 1. rendii felperes nem igényelt
tamogatast, a II. rendi felperes 2010. évi egységes kérelem keretében egységes teriiletalapu
tamogatast, valamint héjas gyiimolcstiek termesztéséhez nyujtandd kiegészitd nemzeti tdmogatast
igényelt, amely maradéktalanul kifizetésre is keriilt részére. Ezzel Osszefliggésben 2010-ben
tamogatasi jogcimek tekintetében tamogatas visszafizetési kotelezettsége nem keletkezett.
Megjegyezte a birdsag, hogy a felperesek 2014 oktoberében, azaz a keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalat kovetden eloterjesztették igényiliket az I. rendl alperesnél az iiltetvény-telepitési
tdmogatas kartalanitasi elemként torténd megallapitasa irant kiilon hatarozattal biralta el, amelyben
lehetOséget adott azon hatdrozat kiilon peres eljaras keretében torténd megtamadasara, ezzel a



felperesek nem ¢ltek, a hatarozattal szemben keresetet nem nyujtottak be.

[21] Osszességében hangsulyozta a birdsag, hogy a felperesek kotelezettsége lett volna annak
bizonyitasa, hogy az alperesi hatarozat a keresetiikben megjelolt okokbdl jogszabalysértd, azaz a
hatdrozatban megallapitott kartalanitdsi Osszeg nem a valds forgalmi értéken alapul, ennek
megdontése sem a perben beszerzett szakértéi véleménnyel, sem mas egyéb bizonyitékkal nem
sikeriilt. Tény, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény egyes elemei magasabb Gsszegben
javasoltak megallapitani a kartalanitds Osszegét az alperesi hatarozatban foglaltaknal, azonban a
tobbletkartalanitasként a perszakértd altal megallapitani javasolt Osszesitett érték nem éri el az
alperesi hatarozatban meghatarozott 0sszeget, figyelemmel arra, hogy mas tényezok tekintetében
pedig alacsonyabb Osszegben javasolta meghatarozni a kartalanitds 6sszegét, mint a kozigazgatasi
eljarasban eljart szakértok.

[22] A birésdg a Pp. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
hatarozata a felperesek altal megjelolt okokbdol nem volt jogszabalysértd, az alperes dontését
valdsaghti tényallasra alapitotta, ezért a kereset elutasitasanak volt helye. Az alperes és az alperesi
beavatkozd perkoltsége megallapitdsa soran a birdsag a tobbletkartalanitasi igényt, azaz a
70.571.552 Ft-ot vette alapul. Az 1. rendli alperest képviseld jogtandcsosi munkadijat 20-ad részre
mérsékelve allapitotta meg, ugyanakkor a II. rendl alperes jogi képviseldjének jaré munkadij
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a hosszura nyult pertartamu perben aktiv képviseleti
tevékenységet folytatott, a felperesek beadvanyaira részletesen reagélt, és a targyalasokon részt vett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését kérték, a keresetiikben foglaltakat fenntartottdk. Masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett a birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat kérték. Allaspontjuk
szerint a jogerds itélet sérti Magyarorszdg Alaptorvényét, a régi Ptk. szabdlyait, a Kstv.
rendelkezéseit, a Pp. 221. § (1) bekezdését. Részletesen ismertették az eljart szakértok
megallapitdsait, hatésagi, a korabbi birosagi és a kuriai dontésben foglaltakat. Hivatkoztak arra,
hogy keresetleveliikben vitattak a term6fold értékeként meghatarozott 175 Ft/m2 értéket, mert
allaspontjuk szerint ennek redlis értéke 530 Ft/m2. Ugyancsak vitattdk az iiltetvény értékét, azaz a
635 Ft/m2 arat, mivel allaspontjuk szerint annak reéalis mértéke 3470 Ft/m2. Vitattak a miivelési ut
kialakitasa miatti értékcsokkenés Osszegét, mind a kisajatitassal érintett terliletnagysag, mind a 635
Ft/m2 érték tekintetében, mivel ténylegesen 3.500 m2-t érint az ut kialakitasa és a teriilet értéke
realisan 3.470 Ft/m2. A kisajatitassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségként meghatarozott dsszeget
elfogadtak. Vitattak, hogy a teriilet utani egységes teriilet alapu tdmogatas €s a kiegészité nemzeti
tdmogatas 0sszege nem kertilt figyelembevételre a kartalanitasi 0sszeg meghatarozasakor, az 6t éves
termesztési programra figyelemmel ezen tdmogatasok folyamatosan illették meg Oket, nem pedig
»evente elkiiloniilve". Hangsulyoztak, hogy az I. rendl alperes 0j eljaras lefolytatasra kotelezését
kérték, tobbletkartalanitasi 6sszeg megallapitasat, azaz tobbletkartalanitasi igényt nem terjesztettek
eld. Ezen kereseti kérelmet a megismételt eljaras soran sem valtoztattak meg. Kifejtették, hogy a
27/2016. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatban tett megallapitds cafolja a birdsag allaspontjat,
mivel abban pontosan azon elvi megéllapitas tortént, hogy ,,a kisajatitds kovetkezménye az, ha a
tervezett beruhazas eldrelathatoan olyan karos hatdsokkal jar.., amely a tényleges autopalya
1étesitést megel6zden is felmérhetd, kartalanitast kell megallapitani".

[24] Nem tartottak elfogadhatonak a felperesek a birdsagnak a kisajatitasra keriilt ingatlanrész értékelése
korében tett megallapitasait. Vitattak az 6sszehasonlitas tekintetében figyelembe vett ingatlanokat és
adatokat, a figyelembe vett ingatlanok Osszehasonlitdsara alkalmatlansagat allitva. Kifogasoltak,
hogy a visszamarado6 ingatlan értékcsokkenése, a miivelési ut miatti értékcsokkenés tekintetében a
szakértéi vélemény részletes szdmolasi metddus meghatarozast nem tartalmaz. Figyelmen kiviil
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hagyta a bir6sag azon nyilatkozataikat, miszerint a szakértd altal miivelési Gtnak vélt nyomsavok a
kozmi vezetés soran kialakitott nyomsavok, igy azok nem a szakszerli miivelés szempontjai szerint
helyezkednek el, hanem a kozmiivezeték nyomvonalat kovetik. Az izolacids sav kialakitasanak
szlikségessége tekintetében a birosag a Kuria irdnymutatasaval, illetve megallapitasaval ellentétben
azt allapitotta meg, hogy a per folyaman nem nyert bizonyitast az izolacids sav kialakitdsanak
sziikségessége. Hivatkoztak a kuriai itéletben foglaltakra, amely az izolacids sav sziikségességét
indokoltnak tartotta, és eldirta a (...) Kft.-vel kotott szerzodésben foglalt eldirasok értékelését.
Kifogasoltdk a felperesek, hogy a biogazdalkodas kovetelményeinek figyelembevétele nem
megfelelden tortént a megismételt eljaras sordn sem. A szakértd tobbszori felhivasuk ellenére
semmilyen adattal, szdmitassal nem tdmasztotta ala a biomiivelési koltség raforditas iiltetvényenként
egységesen 20%-ban megéllapitott koltséghanyadat, amelyet a birdsag is elfogadott.

Sérelmezték, hogy az egységes teriiletalap tdimogatas és a kiegészitd nemzeti tdimogatas nem keriilt
figyelembevételre a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasanal, megalapozatlan az a hivatkozas, hogy a
tamogatas visszafizetésével kapcsolatos igénylik a keresettel tdmadott hatirozat meghozatalat
kovetden keriilt eldterjesztésre, mivel ezt mar az alapeljardsban és feliilvizsgalati kérelmiikben is
jelezték.

Megjegyezték a felperesek, hogy a perbeli kisajatitassal érintett telekszomszéduk, M.T. részére B.M.
szakértéi véleménye alapjan kartalanitasi Osszeg keriilt megallapitasra, az ingatlanra bejegyzett
elidegenitési €s terhelési tilalombodl kiindulva. Ez a koriilmény is igazolja, hogy egyes szakértok
megalapozottan és gondosan jarnak el, mig més szakérték (jelen ligyben a kozigazgatdsi és a
perszakértd is) nem tesznek eleget a gondos ¢és részletes eljarasra vonatkozo elvarasnak.
Szamadatokkal ismertették, hogy a kisajatitott teriileten jol bedllt, fiatal, termderejének kezdeti
éveiben jaro korszerl fakkal telepitett biogyiimolcsos lett kisajatitva. Hangsulyoztak, hogy az allami
tamogatas mellett nagyon jelentds sajat pénzt emésztett fel a kisajatitas az ezzel jar6 plusz terhekrol,
nagyon nehezen viselhetd stresszrél nem is beszélve. Ugyanakkor a szakvéleményben leirtak €s a
birdsagi itéletben foglaltak a teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds elvével kdszondviszonyban
sincsenek.

Kifogasoltak a korrekcios tényezok hasznalhatosagi célok, az értéknoveld és csokkend tényezdk
nem megfeleld figyelembevételét, érthetetlennek tartottak, hogy hogyan hasonlitotta 6ssze szakértd
az ingatlanukat a NAV adatszolgéltatasa alapjan megjeldlt ingatlanokkal. Az 6sszehasonlitas alapjan
az ingatlanuk javdra megallapitott plusz 70% értéknoveld ardny sehogyan sem érthetd, az
Osszehasonlitod ingatlanok korrekcids tényezdinek aranya alapjan. Nincs szakértdi magyarazat arra,
hogy az 6sszehasonlitasnal figyelembe vett hat ingatlannal csak kettd darab korrekcios tényezot, egy
ingatlannal csak harom korrekcids tényezot vettek figyelembe, ugyanakkor a perbeli ingatlannal hat
tényezot is. Hangsulyoztak, hogy a kisajatitas az ingatlanuk visszamaradt részét szabalytalanna tette,
a kialakitott korabbi miiveleti utakat megvaltoztatta. Szakmaiatlannak tartottdk azon szakértdi
megallapitast, amely szerint az iltetvény leromlott allapota miivelésbeli hidnyossagokra vezethetd
vissza. Kifogéasoltdk, hogy a perszakértd altal alkalmazott hozam alapt szdmitas vonatkozéaséban a
szakértd szamitasai szamukra kovethetetlenek, jorészt érthetetlenek, zavarosak. A birdsag a
szakértdi véleményekben eltérd véleményeket a szakértdok egylittes meghallgatisaval nem
iitkoztette. Allaspontjuk szerint a birosag a megismételt eljaras soran nem tett eleget a korabbi kiriai
itéletben foglalt irdanymutatasnak a Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasat
illetéen. Vitattak, hogy a szakértd a szakkérdésre részletes, alapos szakszerti valaszt tudott adni,
mivel helyi ismeret hidnydban a gyiimdlcsosiik kisajatitaskori allapotardl, a meg volt miveleti
utakrol, elfogadott izolacids savrol, a kisajatitasra visszavezethetd fakivagasokrol, a gyiimolcsfak
sériiléseirdl, a bio €és a hagyomanyos gylimolcstermesztés egymas melletti folytatasarél, semmivel
sem bizonyitott, megalapozatlan allitdsokat tett szakvéleményében. Hangsulyoztak, hogy az
ingatlanok értékelésénél az Osszehasonlitd6 modszerrel torténd szamitaskor nem lett sulyanak
megfelelden figyelembe véve, hogy a 6 ingatlanbdl 4 ingatlan terlilete meg sem kozelitette a
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gazdasagos mezdgazdasagi miivelés céljabol figyelembe vehetd térmértéket. Figyelemre méltonak
tartottdk az Osszehasonlitd ingatlanok mindségét jellemzd aranykorona értékeket is, hidnyoltak,
hogy az 0Osszehasonlitd ingatlanok megkozelitése, utviszonyai, alakja, forméaja, az ott 1évo
gyuimolcsos kulturallapota, talajadottsdgai, a gyliimolcsds ¢életkora, egészségiigyi allapota,
elhelyezése nincs meg sem emlitve a szakvéleményben, az Osszehasonlitd ingatlanok nem
biomiivelésiiek.

A felperesi allaspont szerint az I. rendi alperes és a II. rendii alperes részére megallapitott
perkoltség Osszege is megalapozatlan, eltalzott, a II. rendli alperes jogi képviseldje részére
megallapitott 2.900.000 Ft 6sszeget eltulzott mértékiinek itélték. Allaspontjuk szerint jelen tigyben a
meghatarozhatatlan pertargyérték tekintetében irdnyadd szabalyokat lehet csak alkalmazni, amely
alapjan 5.000 Ft/6ra iigyvédi munkadijjal lehet szamolni, jelen esetben a 2.900.000 Ft 6sszeg 600
ora idoraforditasnak felel meg, amely nyilvanvaldan rendkiviili mértékben eltulzott és indokolatlan.
Az 1. és II. rendt alperes kiilon-kiilon benyujtott feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokoldséban az {ligyben irdnyado tényallast és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kuria is egyetértett.
Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A jogerds itélet feliilvizsgalata kapcsan elsddleges jelentésége volt annak, hogy az a Kuria
Kfv.II.37.625/2012/9. szamu itéletének a hatdsdgot Uj eljarasra kotelezd rendelkezése
kovetkezményeként sziiletett. A feliilvizsgalati itélet indokoldsa az alperes altal megismételni
rendelt eljarasra vonatkozoan tételes, részletes iranymutatast adott. A Ket. 109. § (4) bekezdése
értelmében a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birosadg hatarozatanak rendelkezo része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el. Helytalloan
mutatott ra tehat a birésag arra, hogy az alperesi hatarozat jogszertiségi feliilvizsgalata soran azt
kellett megitélnie, hogy az alperes az ligyben irdnyado6 jogszabalyi rendelkezéseken tal figyelemmel
volt-e a feliilvizsgalati itélet indokolasaban foglalt iranymutatasra, eljarasat annak megfeleléen
folytatta-e le. A Kuria egyetértett a bir6sag azon allaspontjaval, hogy az alperes perben feliilvizsgalt
eljarasa és az annak eredményeként meghozott hatdrozata mindezeknek megfelelt.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme tulnyomorészt a perszakértdk szakvéleményeiben foglaltakat,
az altaluk tett megallapitasokat, figyelembe vett adatokat €s tényeket vitattak és kifogéasoltak. A
Kuria alaptalannak értékelte a felpereseknek a szakértdé és a szakkonzultdns szakmai
kompetencidjanak hianyara vonatkozo6 allaspontjat. A periratokbdl megallapithatéan a birosag a
felperesek inditvanyara région kiviili székhelyli igazsagiigyi termdfold értékbecslés kompetencidval,
valamint mezdgazdasagi kar, karbecslés, novénytermesztés ¢€s term6fold forgalmazas,
mezdgazdasagi termékbecslés, szantofoldi novénytermesztés, szakértdi kompetenciaval rendelkezd
igazsagligyi szakértét rendelt ki, ¢és engedélyezte szamara szakkonzultans bevonasat a
biogazdalkodast érintd specidlis kérdések megvalaszoldsara. A szakértd részletes szakvéleményt
készitett, azt a birdsag felhivasara irasban kiegészitette, €s a birdsag szoban is meghallgatta 6t, a
tovabbi kérdések, megallapitasok tisztazésa érdekében. A perben felvett szakért6i bizonyitds tehat
teljes kortinek volt tekinthetd, azon koriilmény, hogy a birosag targyaladson, szoban nem iitkoztette a
kozigazgatési eljaras soran igénybe vett szakértd és a perbeli szakértd szakvéleményét, a kisajatitasi
szakértd egészségi allapotara tekintettel, nem jelentette azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi eljaras
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soran, tovabba a perek soran rendelkezésre allt szakvéleményeket ne vizsgalta és ne vetette volna
egybe, azok értékelését és mérlegelését nem a jogszabalyoknak megfeleléen végezte volna el.
Hangsulyozza a Kuria, hogy azon koriilmény, hogy a felperesek nem értettek egyet a
szakvéleményben foglaltakkal, nem jelenti azt, hogy az igazsagiligyi szakértébnek ¢és a
szakkonzultansnak ne lett volna kelld szakértelme. Erre vonatkozo feltételezést a szakvélemény
tartalma nem tamasztott ala.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tovéabbra is a termo6fold és az iiltetvény forgalmi értékének
meghatarozasat, a kisajatitas kovetkezményeként beallt értékcsokkenés mértékének meghatarozasat,
az 1j mivelési Ut és az izolacids sav kialakitasa korében tett allasfoglalast és a tAmogatasok kapcsan
elszenvedett veszteséggel kapcsolatos jogerds itéletbeli megallapitasokat kifogasoltak. Ezek korében
a Karia ramutat a kdvetkezdkre.

A forgalmi érték meghatarozasakor alapvetd jelentdségli és a felperesek altal legfoképp kifogasolt
koriilmény az Osszehasonlitisba bevont ingatlanok Osszehasonlitasra vald alkalmassaganak
megitélése volt. A birdsdg részletesen megindokolta, hogy miként értékelte az Osszehasonlito
adatokat. Figyelemmel volt a felperesek altal felvetett kérdésekre, amelyekre a szakértd is valaszt
adott. A feliilvizsgélati kérelemben szinte minden tekintetben kétségbe vontdk a felperesek a
szakértd altal figyelembe vett Gsszehasonlitd adatokat, de az a koriilmény, hogy a felperesek nem
értettek egyet a szakértd altal az dsszehasonlitasba bevont adatok korével, nem tette jogellenessé a
szakvéleményt €s az azon alapuld jogerds itéletet sem. A kisajatitast helyettesité adasvételi
szerz6désbdl szarmazd adatok tekintetében az értékkorrekciok alkalmazasa €s meghatarozasa
szintén szakértdi kompetencidba tartozo kérdés, mivel kiilon szakértelmet igényel. A felperesi
allasponttal szemben elfogadhat6 volt a hdzassagi vagyonkozdsség megsziintetése jogcimén a NAV
adatbazisadba keriilt Osszehasonlito adat figyelembevehetosége. Az ezzel kapcsolatos itéletbeli
indokolés logikus és okszeri volt, az ingatlan &sszehasonlitd adatként torténd figyelembevételét
megfelelden aldtamasztotta. Egyetértett a Kuria a birdsag azon allaspontjaval is, hogy az
Osszehasonlitdsba bevont ingatlanok kisajatitaskori allapotara vonatkozoan a kisajatitasi eljaras
tavoli idépontjara tekintettel a szakértdi helyszini szemle sem szolgalhatott volna pontosabb
adatokkal, mint a szakértd altal alkalmazott modszer. A felperesek az Gsszehasonlitas tekintetében
olyan ingatlanokat ajanlottak fel, amelyek eltéré muvelési agukra hasznalatukra, €és rendeltetésiikre
tekintettel nem voltak alkalmasak az Osszehasonlitds megfeleld elvégzésére. Az értékkorrekcio
kapcsan alappal utalt arra is a birésag, hogy az értékkorrekciok alkalmazasa, szdzalékos mértékének
meghatarozasa ¢és az, hogy melyik értékkorrekcidt veszi figyelembe a szakértd az értékelés soran és
melyiket melldzi, ugyancsak szakértdi kompetencidba tartozo szakkérdés. E korben a birdsag
figyelemmel volt a més, hasonlo targyu perekben beszerzett szakértdi vélemények altal hasznalt
korrekcios tényezokre, annak feliilvizsgalatara - kiilonleges szakértelem hidnyaban - jogszabalyi
lehetdsége nem volt.

Kiemeli a Kuria, hogy a perbeli, végleges szakértéi vélemény a hozam alapti szamitas alapjan a
teljes kisajatitott teriilet forgalmi értékét magasabb értékben javasolta meghatirozni, mint az I.
rendii alperes hatarozatdban megjeldlt termofold érték és iiltetvény érték Osszege. A perszakértd
véleményében foglaltak szerint a hozamszamitason alapulé médszerrel szamolva a teljes kisajatitott
teriilet forgalmi értéke 17.454.683 Ft, az alperes pedig hatarozataban a terméfold és az tltetvény
értékét egylittesen szamitva 16.090.650 Ft-ban hatdrozta meg. A perszakértéi vélemény a
visszamarado6 ingatlanrész értékcsokkenéséért azonban mindosszesen 2.109.724 Ft-tal szamolt, az
alperesi hatdrozatban megaéllapitott 3.465.828 Ft-tal szemben, igy e két Osszeg kiilonbozdsége
kompenzalta egymast, a perszakértdi vélemény altal meghatarozott teljes kartalanitasi Osszeg
alacsonyabb az alperesi hatdrozatban megallapitott teljes kartalanitasi 6sszegnél, igy ezen az alapon
az alperesi hatarozat jogszertisége nem volt megkérddjelezhetd, és a felperesi igény jogossaga sem
volt megallapithato.

A visszamaradt ingatlanrész értékcsokkenésére vonatkozdan a birésag a szakértét szakértoi
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véleménye modositasara hivta fel, a szakvélemény e modositassal megalapozottnak volt tekinthetd.
Azon feliilvizsgalati kérelembeli kifogas, hogy e korben a szakértéi vélemény a részletes elszamolas
szamolasi metodus meghatarozasat nem tartalmazta, megalapozatlan volt.

A miivelési tuttal kapcsolatosan a szakértdi szemle sordn megallapitast nyert, hogy miivelési utak
kialakitasara az eredetiekhez képest nem volt sziikség. A szakértd alapos és koriiltekintd eljarasa
alapjan a kisajatitas eldtti €s utani ortofotok segitségével megallapitotta és leszogezte, hogy a
miuvelési utak tovabbra is ugyanott vannak kialakitva, mint korabban. Okszertinek tartotta a Kuria a
birdésag azon érvelését, hogy amennyiben tovabbi miivelési utak kialakitasara lett volna sziikség,
akkor az elmult években a felperesek bizonyosan tovabbi fakat vagtak volna ki, de erre azota sem
volt sziikség. Megjegyzi a Kuria, hogy a kisajatitasi eljaras ota eltelt id6 és a felperesek altal
kialakitott gyakorlat a korabbi szakértdi véleményben foglalt megallapitasokat megdontotte.

Az izolacios sav kialakitasaval Gsszefiiggésben helyesen és okszeriien rogzitette a birdsag, hogy a
részletes €s alapos bizonyitasi eljaras alapjan nem nyert bizonyitast az izolaciés sav kialakitasanak
szlikségessége. A birosdg ezen megallapitdsat a szakértdi véleményre és az I. rendi felperes
nyilatkozatara alapozta. Tévesen kifogasoltdk a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a
Kuria a megismételt eljardsra nézve az izolacidés savval kapcsolatban nem adott utmutatast, a
feliilvizsgalati itélet azt rogzitette, hogy a kordbbi szakérték milyen allaspontot képviseltek.

A biogazdalkodas kovetelményeinek figyelembevétele korében tett vizsgalodds kapcsan
hangsulyozza a Kuria, hogy a biogazdalkodasra tekintettel a perbeli kisajatitasi ligy ténylegesen
kivételesnek szamit. Megallapithatdo volt azonban, hogy ezen koriilményre a megismételt eljaras
soran az alperes és a hatarozatot feliilvizsgdld birdsag is minden tekintetben figyelemmel volt.
Koriiltekintéen vizsgalta az lltetvény biojellegét és a szakértd, szakkonzultans igénybevétele soran
a kiilonleges szakértelem sziikségességére tekintettel volt. A szakvélemény ezzel kapcsolatosan tett
megallapitdsait a biomivelési koltségraforditas megallapitott koltséghanyadat megfeleld
szakértelem hidnydban a birosag kétségbe nem vonhatta. Le kell szogezni azonban, hogy ugy a
szakértok, mint a birdsag a kisajatitott ingatlan biojellegét megfeleld sullyal és tobb szempontbol is
figyelembe vette a kartalanitasi 0sszeg megallapitasa soran.

A mezdgazdasagi tamogatasok vizsgalata korében az 1. rendii alperes a megismételt eljaras soran
koriiltekintd eljarast folytatott le, és kiegészitd bizonyitast vett fel. A Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivataltol beszerzett adatok alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesi kereset ezen vonatkozasaban is megalapozatlan volt.

Egyetértett a Kuaria a bir6sag azon jogi allaspontjaval, hogy a jelen perben feliilvizsgalt kisajatitasi
eljarast kovetd események, eljardsok, hatarozatok a perbeli iligy elbirdlasdra nem hatottak ki,
figyelembevételiikre jogszerii lehetdség nem volt. Azon koriilmény, hogy a felperesek tobbszor
hivatkozott telekszomszédja milyen 0Osszegli kéartalanitast kapott, a perbeli ligy elbirdlasara
semmiféle kihatdssal nem birt, és a felperesi hivatkozassal szemben a jelen eljarasban igénybe vett
kozigazgatasi és perszakértOk véleményét sem tette kétségessé.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel utal még arra is a Kuria, hogy gy az alperesi
hat6sag, mint a hatdrozat jogszeriisége kérdésében allast foglald birdsag és az eljart szakértdk is
valamennyi, a felpereseket érintd kisajatitasi eljarasban figyelembe veenddé koriilményekre
tekintettel volt, azokat értékelte és mérlegelte, a birdsag jogerds dontése ezen alapul.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmabol kitlinden a felperesek ténylegesen a birdsag mérlegelési
tevékenységét tdmadtak, annak jogszeriitlenségét allitva. Hangsulyozza a Kuria, hogy az altalanosan
kialakult és kovetkezetes legfelsObb birosagi és kuriai gyakorlat szerint ha a feliilvizsgalati kérelem
a joger0s itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birosag a tényallast a Pp.
206. §-anak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem a maguk
Osszességeben értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszertiitlen vagyis
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Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem allapithaté meg azonban jogszabalysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését tdimadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad
biroi mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgalata
nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis feliillmérlegelésnek nincs helye. Nincs
lehetéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan
helytelen kovetkeztetés.

A Kuria megallapitasa szerint a birosag a fent kifejtettekbdl is kovetkezéen minden tekintetben
eleget tett ezen kivanalmaknak, és jogerds itéletének indokoldsaban a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleld megokolasat adta dontésének, tehat az itélet ezen okbol, eljarasi szempontbol sem volt
jogszabalysértonek tekinthetd, a felperesek erre vonatkozoé kifogasa is megalapozatlan volt.

Az 1. és II. rendl alperes részére megitélt perkoltség kapesan sem értett egyet a Kuria a felperesek
kifogasaval. A birdésag jogerds itélete e korben is megjeldlte a jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyeket a perkoltség megallapitasa soran alkalmazott, és megindokolta azt is, ugy az I. mint a II.
rendi felperes vonatkozéasaban, hogy a perkoltséget miért a megallapitott 6sszegben hatarozta meg.
Nem tartotta elfogadhatonak a Kuria a felperesek szamitdsi moddjat a meghatirozhatatlan
pertargyérték tekintetében iranyadd, tovabbd a jelen perben alkalmazandd pertargyérték
Osszevetésével kialakitott 6raszamot illetden, a perkoltség meghatarozasara a birdsag altal pontosan
hivatkozott és helyesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezések voltak az irdnyadok.

Sziikségesnek tartja még azt is rogziteni a Kuria, hogy a felperesek keresetiikben az 1. rendii alperes
altal megallapitott 23.380.370 Ft 0sszegli kartalanitas helyett 70.571.552 Ft kartalanitasi Gsszeget
igényeltek. A hatosagi és birdsagi szohasznalat e kdrben nem volt kifogasolhato, hiszen tartalmilag
a felperesek az alperesi hatarozatban foglaltaktol tobb, nagyobb mértékli kartalanitasi Osszeg
megallapitasat kérték, tobbletkartalanitasi igényt terjesztettek eld. Alaptalan volt tehat a felperesek
azon érvelése is, hogy a keresetiik nem tobbletkartalanitas megallapitasara iranyult.

A Kuria a feliilvizsgélat keretében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a megismételt eljaras
soran a korabbi feliilvizsgalati itéletben adott iranymutatdsnak megfeleléen jart el, az oftt
rogzitetteket figyelembe vette és alkalmazta, eljarasa ez okbol sem volt kifogasolhato.

Rogziti még azt is a Kuria, hogy az 1. rendl alperes altal a II. rendl alperes kérelmére lefolytatott
kisajatitasi eljaras az Alaptorvény XIII. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak is megfelelt,
annak jogszabalyi alapja azonban ténylegesen a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény volt,
amely az Alaptorvénybeli rendelkezést képezte le. Az 1. rendii alperes eljarasa tehat az Alaptorvény
megjelolt rendelkezését, a felperesek tulajdonhoz valo jogat sem sértette meg.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerdilt 1. és II. rendi alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a
felpereseket egyetemlegesen a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés
¢és 82. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a
felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelesek, amelynek
mértéke az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.
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A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

Kfv.I11.37.713/2017/12.

A Kuria a dr. Marjai Tibor iigyvéd altal képviselt (...) L. rendd, (...) II. rendli felpereseknek
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 1. rendii, Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt. I1.
rendi alperesek ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében, a
Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag 17.K.27.271/2014/76. szamu jogerds itélete ellen
a felperesek altal benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan indult és a Kuaria Kfv.I11.37.713/2017/10.
szamu itéletével befejezett feliilvizsgalati eljarasban az alulirott napon ¢és helyen - targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Kuria a Kfv.II.37.713/2017/10. szamu itélet rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a
rendelkezd rész masodik bekezdése helyesen: Kotelezi a Ktria a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendl alpereseknek 50.000-50.000 (Gtvenezer-Gtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A Kauria észlelte, hogy a Kfv.III.37.713/2017/10. szdmu itéletben - a feliilvizsgalati koltségre
viselésre kotelezés tekintetében az itélet indokolasanak [54] bekezdésébdl is kitlinden - eliras
tortént, ezért a hiba kijavitasar6l a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 224. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.
A Kuria altal hozott hatarozat elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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