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Rendelkez6 rész

A Kiria
- aPécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.268/2018/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi;
- azalperes KINCSTK/8617-2/2018. szamu hatarozatat az els6foku hatdrozatra is kiterjedéen
megsemmisiti és az elséfoku hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfoka hatosag 2018. februar 26. napjan kelt BAR-AHI/75-3/2018. szamu hatarozatival a
felperes terhére 2 291 667 Ft, a kdzponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett tdmogatds miatti
visszafizetési kotelezettséget, illetve 51 643 Ft ligyleti kamat visszafizetési kotelezettséget allapitott
meg. A hatarozat indokolasa szerint az alperes a Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szolo
2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan jogosulatlanul vette igénybe a Kvtv. 2. szamu
mellékletének III. fejezet 3. pont e) pontjdban a falugondnoki, szolgéltatasra megallapitott és
kifizetett timogatast. A felperes 12 honapra, mig az elséfoka hatésag csupan 1 honapra allapitott
meg ezen a jogcimen mutatdészamot, igy a timogatasra jogosultsagot.

Az ligy szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes altal ellatott falugondnoki szolgaltatési
tevékenységet a szolgaltatdi nyilvantartds szerint 2016. évben egy Opel Vivaro tipusu,...forgalmi
rendszdmu gépjarmiivel biztositotta. A felperes adatszolgaltatdsa szerint azonban a 2015. oktober
29. napjatol tulajdonaban 4ll6 Renault Trafic tipusu, ... forgalmi rendszamu gépjarmiivel biztositja a
szolgaltatast. Ennek a gépjarmiinek az adatait a szolgaltatoi nyilvantartasba csak a 2016. november
29. napjan jogerére emelkedett hatdrozattal jegyeztette be a felperes. A fenti tényallas alapjan az
elsé6foku hatdsag megéllapitotta, hogy a felperes 2016. januar-november hénapokban nem volt
jogosult a falugondnoki szolgaltatis tAmogatéasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 21. napjan kelt KINCSTK/8617-
2/2018. szamu hatarozataban az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat indokolésa szerint az alperes 2016. januartdl novemberig a felperes jogsérté magatartasa
miatt - tekintve, hogy nem a szolgaltatoi nyilvantartasba vett gépjarmiivel latta el a falugondnoki
feladatokat - nem tudta figyelembe venni a tdmogatasra jogosultsagot, ezért kitelezte a felperest a
tamogatas visszafizetésére.

Hivatkozott az alperes a szolgaltatas, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények
¢s halozatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl szol6 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. sz. melléklet 2.2. pontjdban foglaltakra, a 8. § (2) bekezdésre,
melyek alapjan kifejtette, hogy a szolgaltatas jogszerli miikddésének a feltétele a gépjarmi
szolgaltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzesérdl szolo jogerds hatarozat, igy a felperes csak arra az
iddszakra jogosult a 2016. évi Kvtv. szerinti tdmogatds igénybevételére, amelyre vonatkozdan
rendelkezésére all jogerds, aktudlis adattartalommal biré hatarozat a bejegyzésrdl, ugyanis ez a
finanszirozas alapja.

Hivatkozott tovabba az alperes a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében a fenntartd koteles kérelmezni az adatmoddositast, ha a szolgaltatéi nyilvantartasba
bejegyzett adatok megvaltoznak.

Az alperes hivatkozott az ligy targyaval egyezd itéletre és szamos kuriai itéletre, melyek
vonatkozasdban azt rdgzitette, hogy az alperes a tdimogatas igénybevételének jogszerliségét vizsgalja
meg, melynek keretében - a kormanyhivatalokkal ellentétben - birsagot nem éllapithat meg, de az
Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontja értelmében intézkedhet a tamogatis teljes vagy részleges
visszavonasarol.



A felperes Keresete és a védirat

[8] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel €lt, melyben az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint nem terheli visszafizetési kotelezettség a folyositott
allami tadmogatés tekintetében, ugyanis a Kvtv. 2. szdmu melléklet III. fejezetének 5.h) pontja
értelmében a tdmogatas teljes Osszege jar abban az esetben, ha a szolgéltatas a targyév egészében
szerepel a szolgaltatoi nyilvantartasban.

[9] Az alperes védirataban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku itélet

[10] Az tigyben eljart Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg az 5.K.27.268/2018/7. szamu
itéletében az alperes hatarozatat az elséfoku hatosag hatarozatara is kiterjedéen megsemmisitette.

[11] A birosdg megallapitotta, hogy a felek abban egyetértettek, hogy a szolgaltatoi
nyilvantartasban szerepld adatok moédositasa soran a felperes késedelmesen tett eleget a Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

[12] A birosag itéletében rogzitette, hogy a Kvtv. 2. szdmt melléklet II1.3. e. pontja értelmében a
falugondnoki szolgaltatas targyaban tamogatasra az a telepiilési dnkormanyzat jogosult, amely a
szolgaltatast a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatdsokrdl szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalyoknak megfeleléen
tartja fenn. A szakmai szabdly jelen esetben a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények
szakmai feladatairol és mikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000 (1.7.) SzCsM rendelet, melynek 39. §-a
tartalmazza a falugondnoki szolgaltatas alapfeladatait, annak elemeit és szempontjait.

[13] A birésag - a Kvtv., a Szoctv. és az SzCsM rendelet hivatkozott rendelkezéseire alapitott -
allaspontja szerint az alperes altal szankcionalt adminisztracié hianyat e jogszabalyok nem
tartalmazzak. A falugondnoki szolgaltatast végzd gépjarmi adatai a szakmai szabalyok kozott nem
szerepelnek, azok a szolgaltatdi nyilvantartas adatait képezik.

[14] A birdsag allaspontja szerint a szolgaltatoi nyilvantartas adatainak ellendrzése és az ott talalt
hidanyossadgok szankcionalasa nem az alperes hataskorébe tartozik, arra a kormanyhivatalnak van
hataskore.

[15] Mivel a Szoctv. és az SzCsM rendelet csupan a nyilvantartasba torténd bejegyzést, valamint a
szolgaltatds mikodtetését koveteli meg a felperestél, a birdsdg nem taldlta a tdmogatas
visszafizetésére kotelezést megalapozottnak.

[16] A birdsag ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott Korm. rendelet nem szakmai
szabalyokat rogzit a falugondnoki tevékenységgel Osszefiiggésben, vagyis az abban foglaltak
megsértése nem mindsithetd olyan szabalyszegésnek, melynek kovetkezménye a tdmogatas
megvonasa.

[17] Az alperes altal hivatkozott elséfoku itéletek vonatkozasaban megallapitotta, hogy azok a
birésagot nem kotik, a kuriai itéletek kapcsan pedig megallapithatd, hogy nem azonos tényallas
mellett hozott itéletek.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az ligyben a alperes neve alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljard birdsag 1j
eljarasra ¢s 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat. Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Kvtv. 2. sz. mellékletének III. 3. e) pontjanak és kiegészitd szabalyainak falugondnoki, vagy
tanyagondnoki szolgéltatas jogcim vonatkozasdban meghatarozott rendelkezéseit, tovabba a Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdését és 1. sz. mellékletét.

[19] A Kvtv. 2. sz. melléklet I11.3. e) pontja a koltségvetési timogatasra jogosultsag két konjunktiv
feltételét hatarozza meg: egyrészt a falugondnoki szolgaltatas Szoctv. 60. §-dnak megfeleld
nyujtasat, masrészt a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleld fenntartasat.
Kovetkezésképpen nem lehet eltekinteni a Korm. rendeletben, mint kiilon jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasatél sem. A 2016. évi Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok c¢) pontja
alapjan a tamogatas igénybevételének feltétele a szolgaltatoi nyilvantartasba torténd bejegyzés. A
bejegyzés kérelmezéséhez a fenntartonak ki kell toltenie a Korm. rendelet 5. szdmu melléklete
szerinti kérelmet, amely a kotelezéen csatolandé dokumentumok kozott tartalmazza a
szolgaltatdshoz hasznalt gépjarmi forgalmi engedélyét, tovabba a gépjarmiire vonatkozo
feleldsségbiztositasi és casco biztositasi szerz8désekrdl szolo igazolast.

[20] A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekezdését is figyelembe véve a
falugondnoki szolgaltatashoz hasznalt gépjarmi forgalmi engedélyének bemutatasa a bejegyzéshez
elengedhetetlen, igy az abban foglalt adatok (mint a gépjarmii forgalmi rendszdma), a szolgéltatas
mukodésének jogszeriisége - és igy a tdmogatas igénybevételének jogszeriisége - szempontjabol is
jelentdséggel birnak. A Korm. rendelet egyértelmii kotelezést tartalmaz a szolgaltatas fenntartoja
szdmara, nem csak a szolgaltatds bejegyzésére vonatkozasdban, hanem a bejegyzett adatok
megvaltozasanak esetén az adatmodositds kezdeményezésére is. A Kvtv. 2. sz. melléklet kiegészitd
szabalyok 5.c) pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a tdmogatasok igénybevétele és a
nyilvantartasba torténd bejegyzés kozott szoros Osszefliggés all fenn, torekedni kell tehat arra, hogy
a bejegyzett adatok folyamatosan a valosdgnak megfeleldek legyenek.

[21] Az tligyben a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nytjtott be, melyben kérte a jogerds itélet
hatalyaban valo fenntartasat. Allaspontja szerint a Szoctv. 60. §-a, a Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése, valamint 8. § (2) bekezdése, illetve az SzCsM rendelet szabdlyozési targykorébdl,
szobhasznalatabol ¢és fejezetcimeibdl az megallapithatd meg, hogy a falugondnoki szolgaltatas
szakmai szabdlyait az SzCsM rendelet tartalmazza, mig a Korm. rendelet rendelkezései az
adminisztrativ szabalyokat tartalmazzak. A hatdsdg dontését a Korm. rendeletben megsértettekre
alapitotta, amely nem tekinthetd a Kvtv. 2. szamu melléklet II1.3. e) pontjdban a tamogatés
feltételeként irt szakmai szabaly megszegésének. A felperes a Szoctv. 60. §-ban foglaltaknak
megfelelden tartotta fenn és miikodtette a falugondnoki szolgaltatast, ennél fogva a vizsgalt 2016.
évi jogcim tekintetében megallapitott falugondnoki szolgaltatds mutatdszamait nem kell modositani,
igy a felperest visszafizetési kotelezettség nem terheli.

A Kiria dontése és jogi indokai



[22] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[23] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.§ (2)
bekezdésébdl és a 99.§ (3) bekezdésébdl kovetkezéen a Kp. 2. §. (4) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. A Kp. 121 § (1) bekezdése alapjan, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemére kihatd modon jogszabalysértd, a Kuria a jogerds
hatirozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén az elsé vagy
masodfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat hozatalara utasitja. A Kuria itéletében a
jogerds hatarozatot sziikség esetén a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatéallyal helyezi hatadlyon
kiviil és a kozigazgatasi szervet kotelezi 0j eljaras lefolytatasara.

[24] A Kuria a rendelkezd részben foglalt dontését a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
vonatkozasaban a kovetkezokkel indokolja:

[25] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a hasonld tényallds mellett hozott
Kfv.IV.35.496/2018/12. szam itéletében kifejtett jogi allaspontjatol jelen tigyben nem kivan eltérni,
igy annak lényegét - a feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben - az alabbiak szerint ismerteti.

[26] A Kuria elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes hataskorébe tartozik-e a
szolgaltatoi nyilvantartas adatainak ellendrzése.

[27] Az allamhéaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 57. § (1)
bekezdése értelmében ,,[a] helyi onkormanyzat az altalanos miikddéséhez és agazati feladataihoz
kapcsolodo tamogatasokat (e Fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: tamogatds) a kincstar utjan
igényli, azok moddositasat a kincstar utjan kezdeményezi, azokrdl a kincstar utjan mond le, és az
éves koltségvetési beszamolot megalapozod végleges adatszolgaltatast a kincstar utjan teljesiti." Az
Aht. 57. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,[a] kincstar a rendelkezésére allo adatok alapjan,
illetve helyszini ellendrzés soran ellendérzi a tamogatasok igénylésének ¢és modositasanak
megalapozottsagat."

[28] Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi Onkormanyzati feladatokhoz kapcsolodo
tdmogatasarol van szo, a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds utan a tdmogatds a Kvtv. 2.
melléklet III. pont (A telepiilési dnkormanyzatok szocialis, gyermekjoléti és gyermekétkeztetési
feladatainak ellatasa cim) 3. (Egyes szocidlis és gyermekjoléti feladatok tdmogatisa alcim) e)
alpontja alapjan illeti meg a telepiilési 6nkormanyzatot.

[29] Az Aht. 59. § (1) bekezdése szerint ,,[a] kincstar a helyi onkormanyzat éves koltségvetési
beszamoldja alapjan a Ket. szerinti hatosagi ellenérzés keretében feliilvizsgalja a tamogatasok
elszamolasat, felhasznalasat."

[30] Megallapithatd, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds vonatkozasaban a
kincstar ellenérzési hataskorét az Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése teremti
meg, tehat - szemben a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal - a kincstar jogosult volt
ellendrizni a szolgaltatas igénybevételének jogszerlis€égét.

[31] A Kuria megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy nem
megalapozott a jogerds itélet azon megallapitdsa, mely szerint a szolgaltatoi nyilvantartas adatainak



ellendrzése €s az ott talalt hidnyossagok szankciondlasa nem az alperes hataskorébe tartozik.

[32] A kovetkezd kérdés, hogy a kincstar ellendrzési hataskore csak a szakmai szabalyok
megsértésére terjed ki, vagy kiterjed a nyilvantartas vezetésére vonatkoz6d szabalyok megtartasanak
ellendrzésére is.

[33] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése értelmében: ,,Ha a helyi 6nkormanyzat
a) a tamogatashoz valotlan adatot szolgaltatott,
b) az igénybe vett tamogatast nem a megjelolt célra hasznalta fel,
¢) a jogszabalyban meghatarozott aranyt meghalad6 mértékii timogatast vett igénybe, illetve
d) a tamogatasra vonatkozo valamely feltételt megszegett
[e Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a
tamogatasrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részér6l haladéktalanul koteles
lemondani és azt visszafizetni."

[34] Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az adatszolgaltatdsi tevékenységre
vonatkozik (amelybe nyilvanvaloan beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgaltatoi
nyilvantartds adatai), mig a b), ¢) és d) pontjai vonatkozhatnak a szakmai szabalyok megszegésére,
azaz az Aht. rendszerében a kincstér ellendrzési jogositvanya mind az adminisztrativ, mind pedig a
szakmai szabalyok betartasanak ellendrzésére kiterjed. Ezt erdsiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e)
pontja, amely szerint ,,[a] tAmogatasra az a telepiilési onkormanyzat jogosult, amely a falugondnoki
vagy a tanyagondnoki szolgaltatdst a Szoctv. 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai
szabalyoknak megfeleléen tartja fenn." (A Szoctv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas céljat, feltételeit hatdrozza meg.)

[35] A Kiria megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy nem
megalapozott a jogerds itélet azon megallapitasa, amely jelen esetben elkiiloniti a nyilvantartas
vezetésére vonatkozo szabalyok (a birdsag altal hasznalt terminologiaval élve az ,,adminisztracio")
megsértését a szakmai szabalyok megsértésétol.

[36] Ezzel osszefliggésben azt is vizsgalnia kellett a Kuridnak, hogy a tdmogatas igénybevétele
jogszerliségi vizsgalata az alperes eljarasaban kiterjedhet-e a falugondnoki szolgaltatds azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rend. 1. melléklet 3.1.1. pontjdban foglalt - feltételére, hogy a
szolgaltatdshoz hasznalt gépjarmii gyartmanyanak, tipusanak és rendszdmanak szerepelni kell a
szolgaltatoi nyilvantartasban.

[37] Az alperes hatdrozatanak meghozatalakor hatdlyos Korm. rendelet 1. szdmu melléklete a
szolgaltatoi nyilvantartas adatai vonatkozasaban a kovetkezoképpen rendelkezett:
»3.1.1. falugondnoki szolgaltatds: a szolgaltatdshoz haszndlt gépjarmii gyartmanya, tipusa és

rendszama,
3.1.2. tanyagondnoki szolgaltatas: a szolgaltatdshoz hasznalt gépjarmii gyartmanya, tipusa és
rendszama,"

[38] Megallapithat6 tehat, hogy jogszabdly irja (irta) eld azt, hogy a nyilvantartas adatai kozé

tartozik a szolgaltatashoz hasznalt gépjarmii gyartmanya, tipusa és rendszdma, a Korm. rend. 27. §
(1) bekezdése pedig akképpen szdl, hogy ,,[a] fenntartd koteles kérelmezni az adatmddositast, ha a
szolgaltatoi nyilvantartasba bejegyzett adatok megvaltoznak."



[39] A fentiekbdl kdvetkezden relevans az adatok nyilvantartasba torténd, a valosdgnak megfeleld
bejegyzése. A jogszeri mukddésnek ez feltétele, ezért az adatokban bekdvetkezett valtozas
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa megalapozza a tdmogatas jogosulatlan igénybevételének
megallapitasat, ennélfogva a jogerés itélet ezzel ellentétes megallapitasa torvénysérto.

[40] Mindezek mellett - a Kuria megitélése szerint - az alperes altal alkalmazott teljes
visszafizetési kotelezettség aranytalan, ezért sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2.
melléklet 3. e) pontja értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas fajlagos 0sszege
2.500.000 forint/szolgélat. Jelen iligyben az alperes altal helybenhagyott hatirozat a felperesi
onkormanyzat terhére 2 291 667 Ft és kamatai visszafizetési kotelezettségérdl rendelkezett.

[41] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetéség van a
tamogatas teljes, de lehetdség van a tamogatas részleges visszavondsara is: a visszafizetési
kotelezettség a jogosulatlan igénybevétellel érintett részre terjedhet ki. A Ktria megitélése szerint e
korben értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valojaban nyujtotta, a nem megfeleld bejelentésen
tal a tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm.
rendeletben - eleget tett. A tamogatas 11 honapra torténd visszavondsa akkor lett volna ardnyos
szankci6, ha szolgaltatast abban a 11 honapban nem nytjtja, vagy pl. a gépjarmiivet nem potolja,
vagy olyan gépjarmiivet vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatasara
stb. Ilyen koriilményt a hatosdg nem tart fel. Kiemelendd tovabba, hogy a szolgaltatoi
nyilvantartasban folyamatosan szerepelt bejelentett és alkalmas gépjarmii, tovabba értékelésre
szorul az is, hogy az ijabb gépjarmuivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

[42] Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt allapitotta meg, hogy sérti az Aht. 60/A. § (1)
bekezdését az a hatosdgi hatarozat, amely nem a tényallashoz igazod6 aranyos visszafizetési
kotelezettséget ir eld.

[43] Az aranyositas kotelezettsége azonban nemcsak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésébdl, hanem az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes tligyintézéshez vald jogbol is
kovetkezik az alabbiak szerint:

[44] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezoek, a 28. cikk pedig a birésagok szamara eldirja, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A Kuria megitélése szerint ezek az
alaptorvényi kotelezések a kozigazgatasi perben eljaro birot - figyelembe véve a kdzigazgatasi per
azon sajatossagat is, hogy a birésag az objektiv jogrend védelme érdekében is eljar - arra kotelezik,
hogy a nyilvanvald alaptorvényi Osszefliggéseket vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvényi
hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptorvénnyel Gsszhangban valo
fenntartasa a jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez pedig feltételezi,
hogy a jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt jogok és alkotményos értékek érvényesiilnek.
Ahogy a tagallami kozigazgatasi birosagok az Europai Unid jogat kotelesek figyelembe venni
itélkezésiik soran, fliggetleniil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e (lasd pl. EuB C-240/98-C-
244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben hozott itélet, C-473/00.
sz. Cofidis ligyben hozott itélet), igy - a Kuria megitélése szerint - a nemzeti jogot egységbe fogd
alaptorvényi 6sszefliggések sem maradhatnak hattérben.

[45] A fentiekre tekintettel jelen ligyben a Kuria gy itélte meg, hogy az alperes eljarésa - az iigy
targyat képez6 aranyositas hianya - nincs dsszhangban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredo tisztességes ligyintézéshez valo joggal. Tisztességes eljaras mellett, onmagaban a késedelmes



adatkozlés - azon tul, hogy a tAmogatas célja megvaldsult, és a felperes valamennyi mas jogszabalyi
feltételnek eleget tett - nyilvanvalo, hogy nem jarhat a tdimogatas egészének visszavonasaval.

[46] A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valo jog, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi alapjogok. Jelen tligyben ezen alapjog sérelmet a felperesi dnkormanyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megallapitdsdhoz elengedhetetlen az Onkorményzat alapjogi jogképességének
vizsgélata az adott tényallas alapjan. A Kuria a Knk.IV.37.944/2018/2. szadmu hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alaptdrvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szadmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak." Az Alaptorvény
tehat kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény altal 1étrehozott jogalanyok, jellemzden a
jogi személyek korére. A magyar jogrendszer nem kiillonboztet meg kozjogi jogi személy és
maganjogi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott
valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtél meg kell kiilonboztetni az alapjog
gyakorlasdhoz val6 jogot. Ezt maga az Alaptorvény is korlatok koze allitja, amikor megfogalmazza,
hogy csak azokat a jogokat gyakorolhatjak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

[47] A Kuria jelen tligyben is fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozataban kifejtett
azon allaspontjat, hogy ,[a]z allam esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog
gyakorldsédhoz valo jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem, hanem az, hogy rendelkezik-e
alapjogi jogképességgel. Hagyomanyos alkotmanyjogi alapelv, hogy az alapjogok az allammal, az
allam hatalmaval szemben fogalmazodtak meg, az dllami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetden
az allammal szemben érvényesitenddek. Ebbdl kovetkezden az allamnak nincsenek alapjogai,
alapjogok nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik az
Alaptorvénybdl is, mivel a ,,Szabadsag ¢s felelosség" fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal,
¢és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt ,,Az allam"-r6l sz616 rész, szerkezetileg is demonstralva, hogy
az alapjogok az allami cselekvés korlataiként jelennek meg. Alapjog hianyaban pedig fogalmilag
elképzelhetetlen az alapjogsérelem."

(48] Jelen iigy tényéllasa szerint az eljarasi jog sérelmét - az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének nem
megfeleld alkalmazasat - a felperesi dnkormanyzat szenvedte el. A felperes ebben a jogviszonyban,
mint szolgéltatdsszervezd vett részt: allami finanszirozas mellett biztositotta a falugondnoki
(tanyagondnoki) szolgaltatast. E feladat onkorményzati ellatdsa soran nem a kozhatalmi jellege
dominal, hiszen a koz érdekében szolgaltatast - allami tdmogatas fejében - alapitvanyok, egyhdzak
€s mas maganjogi szervezOdések is nyujtanak. Jelen iigyben tehat az Onkormanyzat nem a
kozhatalmi jogositvanyai védelmében 1épett fel, hanem épp ellenkezdleg. Figyelembe kell ugyanis
venni, hogy az ligyben a helyi 6nkormanyzat felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben, a
kozigazgatasi eljarasban az 6nkormanyzat iigyfél volt, azaz kdzhatalmi jogositvanyokat az alperes
gyakorol (kotelezi a timogatas visszafizetésére). Ez az eljarasi pozicio6 - az ligy fentebb bemutatott
sajatossagaival egyiitt - igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterjedd jellegét. A Kuria allaspontja
tehat, hogy ebben az Osszefliggésben felhivhatd a tisztességes iigyintézéshez vald jog a helyi
onkormanyzat oldalan, s annak sérelme is megallapithat6 a fentiek szerint.

[49] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdésére
tekintettel alkalmazand6 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az alperes hatarozatat az elséfokt hatdésag hatdrozatara is kiterjedéen megsemmisitette és
az elséfoku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.



[50] A Kuria az 10j eljarasra a kovetkezd irdnymutatast adja: az elsdfoku hatoésag a tényallas
alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség eldirasat és amennyiben ugy dont, hogy a
feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt aranyosan kell
meghataroznia. A hatdsdg azonban nem kotelezheti a felperest a 2016. évre irdnyad6 tdmogatas
egészének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tamogatas Szoctv. 60. §-aban
foglalt célja megvalosult, a felperes a tovabbi szakmai ¢és egyéb feltételeket is megtartotta.
Amennyiben a hatdsadg ugy dont, hogy visszafizetési kotelezettséget nem ir eld, lehetésége van
jelezni a jogszabalysértést a miikodést engedélyezd szerv felé, aki a Szoctv. 92/K. § (4c) bekezdés a)
pontja szerint szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki a torvényben meghatarozott keretek kozott.
Azonban a Szoctv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az esetben is ardnyositast ir eld, nevezetesen: ,,[a]
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire, igy kiillondsen a jogsértés sulyara, a jogsértéssel
okozott érdeksérelem nagysagara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértd magatartas ismételt
tanusitasara és - fenntartora kiszabott birsag esetén - a birsag megfizetésének az ellatas szinvonalara
gyakorolt hatdsara tekintettel kell meghatarozni.

A dontés elvi tartalma

Az Aht. rendszerében a kincstar ellendrzési jogositvanya mind az adminisztrativ, mind pedig a
szakmai szabalyok betartdsanak ellendrzésére kiterjed.

A falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds vonatkozdsaban a nyilvantartas adatai kézé tartozik a
szolgaltatashoz hasznalt gépjarmii gyartmanya, tipusa és rendszama. Az adatokban bekovetkezett
vdltozas bejelentési kotelezettségének elmulasztasa megalapozza a tamogatds jogosulatlan
igénybevételének megdllapitisat. Sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését az a hatésdgi hatdrozat, amely
nem a ténydlldshoz igazodo aranyos visszafizetési kotelezettséget ir elo.

Zaro rész
[51] A Kiria a feliilvizsgalatot a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[52] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint, ha a pernyertesség €s a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél ¢és az ellenfél javara meghatarozott
perkoltségek 0Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére. Erre tekintettel rendelkezett igy a Kiria, hogy az els6foku birosagi eljaras és a
feliilvizsgalati eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

[53] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja, a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil. Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték - figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1)
bekezdését is - az dllam terhén marad.



[54] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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