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Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Kecskeméti Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birbdésag 14. K.27.
625/2017/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére 30 000 (harmincezer) forint feltlvizsgélati
eljarasi koltséget;
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- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak
felhivasra 70 000 (hetvenezer) forint fellilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A M. Bank Zrt. (a tovéabbiakban: Bank) 2009. majus 4-én az
...forgalmi rendszama, Skoda gyartmanyu, 17 tipust Jarmd
finanszirozéasa céljabsol kolcsdnszerz&dést és hatédlyaban
felfiiggesztett fedezeti adasvételi szerzddést kotott a felperessel.
A kdlcsdnszerz8dés rogzitette, hogy a gépjarmd torzskdnyv
jogosultja a pénzintézet. Az adasvételi szerzdéddés 11. pontja
szerint a felperes részére a M. Bank Zrt., mint finanszirozd a
birtokaban 1évé torzskonyvet akkor adja ki, ha az adds (felperes)
valamennyi tartozasadt maradéktalanul kiegyenliti. A felperes a
k6lcsdnszerz8désben vallalt kotelezettségének nem tett eleget,

ezért a pénzintézet 2014. Jjunius 25-én a szerzd&ddést azonnali
hatédllyal felmondta, majd meghatalmazott képviseldje, a T. P. Kft.
igyvezetdje Utjan 2017. szeptember 8-4n beadvannyal fordult az

alperes Kecskeméti Jardsi Hivataldhoz (a tovébbiakban: elséfoku
kozlekedési igazgatadsi hatdsédg), melyben a Jarmld forgalombdl
torténd ideiglenes (6 hdénap) kivondsat kérte.

Az elsb6fokl kozlekedési igazgatédsi hatdésdg a kozuti kozlekedési
igazgatédsi feladatokrél, kozuti kozlekedési okméanyok kiadasardl és
visszavondsardl szdld 326/2011.

(XIT. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
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bekezdés a) pontjadban biztositott hataskdrében eljadrva a kérelem
beérkeztétdl szamitott nyolc napon beliil a felperes értesitésének
mellbzésével meghozott BK-05KAB2/13285-2/2017. szamu hatarozatédban
a felperes tulajdonos - {zembentartd nevén nyilvantartott
forgalmi rendszami gépjarmlvet a forgalombdl hat hénapi iddtartamra
ideiglenesen kivonta.

A felperes fellebbezése alapjan eljard alperes a 2017. oktdber 20-
an kelt BK/TH/5680-2/ 2017. szami hatdrozataval az elséfokua
hatérozatot helybenhagyta. A hatérozat indokoléséban
megallapitotta, hogy az els&fokl kozlekedési igazgatadsi hatdsagnak
kizadrdélag azt kellett vizsgédlnia a kérelem kapcsan, hogy a
kérelmezé UtUgyfélnek mindsiil-e és a torzskdnyv feletti rendelkezés
jogat megalapozd okirat a hatdésag rendelkezésére all-e. A Bank
kérelme mellékleteként benyGjtotta a hatdsdg a felperessel kotott
k6lcsdnszerz8dés és adasvételi szerzdddés masolatat. Az alperes a
vizsgdlat sordn megallapitotta, hogy a kolcsdnszerzdddés egyedi
része kizardlag az Altalénos Szerzd8dési Feltételekkel (a



tovébbiakban: ASZF) egyiitt érvényes. A felperes a kdlcsdnszerzd8dés
alairédséaval igazolta az ASZF atvételét és megértését. A
k6lcsdnszerzdédés 11. pontja és az ASZF 4. pontja az alperes szerint
azt a megadllapodast témasztja ald, hogy a kdlcsdnszerzddésbdl eredd
tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig kizardlag a finanszirozd
jogosult a torzskonyv feletti rendelkezésre. A torzskdnyv jogszerd
birtokban tartadsdt a pénzintézet az okirat masolatdval is igazolta.
Az alperes 4&lléspontja szerint a Korm. rendelet 100. § (4)
bekezdése alapjan a Bank a torzskonyvvel Jjogszerlen rendelkezd
igyfélnek minésiil, akinek kérelme alapjadn az ideiglenes forgalomba
toérténd kivonadsrdl az elsdfoku kozlekedési igazgatdsi hatdsagnak
hatédroznia kellett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl hatdsdg Uj eljardsra kotelezését kérte.

[5] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a Korm. rendelet 100. §
(4) Dbekezdésében megjeldlt rendelkezés ellenére vizsgalat és
bizonyitédsi eljaras lefolytatdsa nélkil, a kontradiktérius eljéréas
szabalyait mellézve hozta meg hatdrozatat, igy az mind eljarasjogi,
mind anyagi jogi jogszabadlysértéssel meghozott ddéntés. Kifogéasolta,
hogy a hatdésdg nem vizsgalta meg a kérelmezdé iUgyféli mindéségét és
nem hivta fel az aldiradsi cimpéldany csatoldsara. Nem szerezte be
tovdbbd az ASZF-et és a letéti szerzdédést, ezért megalapozatlanul
dontott az ugyben.

[6] Alldspontja szerint a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdése
kifejezetten letéthez koéti a rendelkezési jogot. A BH2017. 63. és
BH2017. 13. szama Jjogesetekre utalédssal eldadta, hogy a gépjarml
torzskdényv birtokban tartédsdra vonatkozdé jogosultsag kikotése
6n&dlldé Dbiztositékul csak abban az esetben Jjogszerd, ha az a
kolcsdnszerz8désbdl, illetve a szerzddés részévé vald altalanos
szerz&dési feltételekbd8l egyértelmien kitlinik. Onmagédban annak
rogzitése, hogy a hitelezd a kolcsdnszerzddésbdl fakadd kdlcsdnbe
vevéi koOtelezettségének maradéktalan teljesitése esetén koteles a
gépjarmid torzskoényvét az adds részére kiadni, nem mindsil ilyen
kikotésnek. Utalt a felperes arra is, hogy a kdlcsdnszerzddés létre
nem Jjotte/érvénytelensége megadllapitdsa 1iradnt peres eljaréast
kezdeményezett a Bankkal szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte a hatarozatban
foglalt indokok alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperes a pénzigyi
kovetelés biztositékaként helyezte a Dbankndl letétbe a gépjarmi
torzskonyvét, ezért a kérelmezd a gépjarmd torzskonyvével
jogszerlien rendelkezdé {gyfélnek mindésiil. E kérben utalt a Kuaria
Pfv.I. 21. 202/2015/4. szaml itéletére.
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Az elséfoku itélet

A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 2018. marcius 8-an
meghozott 14.K.27. 625/2017/10. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta.

A birbdsag elsdbdként azt allapitotta meg, hogy a finanszirozdé Bank
képviseletében a fenti térsasdg {lgyvezetdéje a kozigazgatési
hatbésédgi eljarads és szolgdltatéds altaldnos szabalyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 40. § (1) bekezdése és
40/A. S-a (1) bekezdése alapjan a kérelem eléterjesztésére jogosult
volt, meghatalmazasat szabadlyszerlen igazolta. Jogosultsagat nem
vonja kétségbe az a korilmény, hogy a meghatalmazidson teljes
aldiradst, mig a kérelemben roviditett aldirdst alkalmazott.

A Dbirdésdg ezt kovetbden azt vizsgdlta meg, hogy fenndllnak-e a
forgalombdél torténd kivonds Jjogszabalyi feltételei, a kérelem
mellékletét képezd iratok alapjadn a pénzintézet a torzskonyv
jogszerl birtokosdnak tekintheté-e a Korm. rendelet 100. § (4)

bekezdése alapjan. Ennek kapcsan rogzitette, hogy a
k6lcsonszerz8dés alapjan a felperes pénzigyl kovetelés fejében
helyezte letétbe a torzskonyvet a finanszirozé banknéal. A

rendelkezési Jjogot megalapozd okirat alapjadn a finanszirozdé Bank
valt a torzskdnyv 4dltal megtestesitett Jjogok jogosultjava. A
felperes és a pénzintézet kozotti polgdrjogi Jjogviszony alapjan a
pénzintézet jogosultsdga a torzskdnyv Srzésére mindaddig kiterjed,
amig a felperes a koOlcsdnszerz8désbdl eredd kotelezettségének
eleget nem tesz. Mivel a kérelem mellékletét képezte a
k6lcsdnszerz6dés azonnali hatdllyal torténé felmondaséardl szdld
okirat is, annak figyelembevételével a birdsadg uUgy itélte meg, hogy
a Bank jogosultsdga nemcsak a torzskdnyv SErzésére, hanem az azzal
vald rendelkezésre is kiterjed.

A Dbirdésag hangsulyozta, hogy az alperes csak arra rendelkezett
hatéskodrrel, hogy kozlekedési igazgatasi szempontbdl értékelje a
kérelemben foglaltakat. Mivel a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdése
alapjan a Bankot a torzskonyvvel jogszerlen rendelkezd {igyfélnek
kellett tekinteni, a kérelme teljesitése Jjogszerlen nem volt
mellézhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet.

Alldspontja szerint az "iigyfél" mindésités kdrében az alperes és a
birbdsdg 1s elmulasztotta vizsgalni a meghatalmazas jogszerlségét,
nem ellendérizte az aldirdk cégjegyzése vald jogosultsagat.
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A Jjogerds itélet iratellenesen hivatkozik a kolcsdnszerzddés 2.
oldalédnak negyedik Dbekezdésére, az ugyanis nem rendelkezik
torzskonyvvel wvald jogszerl rendelkezésrdl. Azt 1is iratellenesen
rogzitette a birdsdg, hogy "a felek egyezd elbdadidsa szerint a
torzskonyv birtokosa Jjelenleg a pénzintézet", mivel a
keresetlevélben éppen azt hangstlyozta, hogy a hatdséag
kontradiktérius eljdrast nem folytatott le.

A felperes érvelése szerint a tdrzskdnyv azon okbdl wvan a Bank
birtokadban, hogy egy esetleges szerzddésszegés esetén a gépjarmivet
az addés ne tudja eladni, nem pedig azért, hogy a pénzintézet a
tulajdonos rendelkezési Jjogat alkalomszerten korléatozza. A
pénzintézetet a torzskonyv feletti rendelkezés csak akkor illeti
meg, ha errd6l a fogyasztdval kotott letéti szerzddésben kiildn
megallapodott. Erre vonatkozd kifejezett megadllapodas hiadnyédban a
kérelmet el kellett wvolna utasitani. Ahogyan arrdl sincs
szerz&déses kikdtés, hogy a pénzintézetnek a szerzddés felmondédsat
kovetden tobblet jogosultsaga keletkezne.

Allaspontja szerint a hatésdgnak nincs hatdskdére a szerzddéssel
kapcsolatos jogértelmezésre, kizardlag arra terjedhet ki a
vizsgédlat, hogy 1létezik-e olyan letéti wvagy egyéb szerzddés,
amelybdl kétséget kizardan megdllapithatd a Bankot megilletd, a
Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésében eldirt tdrzskdnyv feletti
rendelkezési jog. Amennyiben mégis jogosult lenne 6nallo
jogértelmezésre, Ugy minimdlis kovetelmény a teljes tényfeltarads és
a kontradiktérius eljaras lefolytatasa. Az Alaptdrvény M cikk (2)
bekezdésére figyelemmel az sem engedhetdé meg, hogy a hatdésdg a
fokozottan védendé fogyasztd vagyonadnak hatranyara, a fogyasztd
dltal ald sem irt 4ltaldnos szerzddési feltételekbdl "szemezget" és
kiterjesztd jogértelmezést folytat le abban a kodrben, hogy mikor
minésiil a rendelkezés gyakorlédsa jogszertlnek. Kildndsen jogsértd az
ilyen eljaras, ha a hatdésdg a Ket. 29. § (la) bekezdése szerinti
"sommas eljaras" keretein bellil hozza meg déntését anélkiil, hogy a
tényallast teljes korlen tisztédzta volna, holott ellenérdekd fél

van az eljarasban. Az elséfoku birbdséag ezen eljarasjogi
jogszabdlysértés vonatkozéasaban is elmulasztotta indokolési
kotelezettségét.

Az alperes felllvizsgédlati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a
felilvizsgalati kérelem ,elutasitasat" kérte kordbbi nyilatkozatai
fenntartédsadval. Kiemelte, hogy nem a Ket. 29. § (la) bekezdése
szerinti sommds eljarast folytatott le. Az igyben 8 napon belil
dontott, mely esetben a Ket. 29. § (4) bekezdés Db) pontja és a
71/A. S (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjadn Jjogszeriden
mellézte a felperes értesitését az eljidrads meginditasardél. Ezt
jogszabadlysértésként a felperes keresetében nem Jjeldlte meg, ezért
a birdésdgnak ebben a kérdésben nem kellett dontést hozni. A



pénzintézet torzskdnyvvel wvald rendelkezési joga a Korm. rendelet
100. § rendelkezésein alapul.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[18] A Kuria a Jjogerds 1itéletet a polgadri perrendtartisrdl szdld
1952. évi 1III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati  kérelem keretei  kozott
vizsgalta feltl, igy abban a kérdésben kellett &llast foglalnia,
hogy az elséfokl birdésidg a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésének
értelmezése sordn helytdlldan vonta le-e azt a kovetkeztetést, hogy
a kérelmezd pénzintézetet tdrzskdnyvvel Jjogszerlen rendelkezd
igyfélnek kell tekinteni, akinek kérelmére az alperes Jjogszeriden
rendelte el a gépjarmi forgalombdl tdrténd ideiglenes kivonédséat.

[19] A felilvizsgédlati kérelemben foglaltak vonatkozdsdban a Kuria
az alabbiakat allapitotta meg.

[20] A Bank az alperesi eljarédsban meghatalmazott utjan jart el.
Iratellenes a felllvizsgédlati kérelem azon 4&llitésa, hogy az
alperes és a birdésidg nem vizsgdlta a kérelmezd meghatalmazottjdnak
eljarasi Jjogosultsagadt, ennek sordn a kérelem mellékleteként
csatolt meghatalmazast aldirdk cégjegyzésre vald jogosultsagat. A
felperes e tényallitésat a cégnyilvantartds adatai nem tamasztotték

ala.

[21] A cégnyilvanossagrol, a birdésagi cégeljéaréasrol és a
végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ctv.)
10. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzék fenndlld, illetve torolt
adatai, wvalamint a cégiratok - ideértve az elektronikus Uton
benytjtott, illetve elektronikus okirattd 4&talakitott cégiratokat
is - teljes koérlen nyilvanosak. A 22. § (1) bekezdés értelmében a

cégnyilvantartds hitelesen tantsitja a benne feltiintetett adatok,
tovadbbd a bejegyzett Jjogok és tények fenndllédsat, illetve azok

vadltozasait.

[22] A cégjegyzék tartalmazza a gazdasagi téarsasidgok képviseletére
jogosult személy(ek) nevét és személyes adatait [Ctv. 24. § (1)
bekezdés h) pontijal, ezért annak igazolésa, hogy a
meghatalmazottként eljaréd gazdasagi tdrsaséag nevében annak

képviseletére jogosult személy Jjar el, kiildon okirati Dbizonyitéast
nem igényel. A Ket. 36. § (2) bekezdése eldéirja, hogy az ugyfél
azonositdsdhoz szikséges adatok kivételével az lUgyféltél nem
kérhetd olyan adat igazolédsa, amely nyilvanos, vagy amelyet
valamely hatdsédg, birdésdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara
jogszabdllyal rendszeresitett nyilvantartdsédnak tartalmaznia kell.



[23] A kérelem mellékletét képezte a teljes Dbizonyitd erejd
maganokirat kévetelményének mindenben megfeleld meghatalmazas. A
meghatalmazast a meghatalmazott torvényes képviseldjeként alaird
igyvezetd személyi igazolvanyanak és lakcimkartyadt masolatéaval
igazolta az azonositédsahoz sziikséges adatokat, ezért az "ldgyféli"
minéség megallapitasadhoz valamennyi adat az alperes és a birdsag
rendelkezésére &4llt. A meghatalmazdson szerepld aldirdsa lathatdan
megegyezett az lgyvezetd személyigazolvanyan szerepld
névaldirédssal, ezért annak hitelessége nem kérd&jelezhetd meg. A
személyi igazolvany és az aldirédsi cimpéldany bizonyitd ereje e
vonatkozasban egyenértékli. A Jogerds 1itélet ezért helytalldan
rogzitette, hogy a kérelem a finanszirozd Banktdl, mint
meghatalmazdétdl szarmazott.

[24] Az elsébfokl birdsdg a tovabbiakban a kozigazgatdsi hatdséig
ddntésének jogszerliségét az anyagi jogi szabalyok alapjan
vizsgalta, melynek sordn levont kovetkeztetései helytalldak, azt a
Kiria az alédbbiak kiemelésével osztja.

[25] A Korm. rendelet 100. § (3) bekezdése értelmében, annak
kérelmére, akinek Jogerds ideiglenes hagyatékdtadd végzéssel a
jarmivet 4&tadtédk, tovabbad, ha a gépjarmid tulajdonosa, lzemben
tartdja és a gépjarmi torzskdnyvével jogszerlen rendelkezd érintett
nem ugyanaz a személy, a tulajdonos, az izemben tartd vagy az
torzskdnyvvel  jogszerlien rendelkezd mas Ugyfél kérelmére a
kbzlekedési igazgatédsi hatdésdg a Jjarmd ideiglenes forgalombdl
torténd kivonédsardl, meghosszabbitdsardél és forgalomba torténd
visszahelyezésrél hatédrozatot hoz. Ugyanezen § (4) Dbekezdése
alapjan torzskonyvvel jogszerilen rendelkezd igyfélnek kell
tekinteni a pénzigyi intézményeket, a gépjadrmid kereskeddbket, a
zdlogjogosultat, wvagy méds olyan természetes személy, gazdalkodd
szervezetet, akinél/ amelynél a torzskdnyvet a Jarmd tulajdonosa
pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési
jogot megalapozd okiratbdl megallapithatd.

[26] A Kuria megdllapitotta, hogy a tényallas szempontjdbdl jelentds
tényezd volt, hogy a felperes kdlcsdnszerzddést  kotott. A
pénzintézet &altal Dbecsatolt iratok (kdélcsdnszerzddés, opcids jog
bejegyzése iranti kérelem, valamint nyilatkozat a gépjarmd
torzskdényv  jogosultjardl, a kdlcsdnszerzddés azonnali hatdlyu
felmondésa, adasvételi szerzddés) alapjdn nem volt kétséges, hogy a
gépjarmli torzskonyvét a pénzintézet jogszerlen tartja birtokdban a
tartozads fenndllédsa alatt, annak kiegyenlitéséig. A Dbirtokban
tartas tényét a pénzintézet - a Gépjarmivek Orszéagos
Nyilvadntartasdban rogzitett bejegyzésen kivil - a felpereshez
2017. augusztus 24-én 1intézett levelével 1is igazolta a hatdsagi
eljaréasban, melyben a felperes kérésére megkiildte a gépjarmd
torzskonyvének mésolatdt. A felperes feliilvizsgadlati kérelmében is
elismeri, hogy "a fogyasztdé nyilvdn tudoméssal Dbirt arrél,



miszerint a kdlcsdnszerzbdésbdl eredd tartozés maradéktalan
kiegyenlitéséig a Bank Jjogosult a torzskdnyv Aatvételére és
Orzésére".

[27] A felilvizsgalati kérelem érvelése szerint a torzskdnyv csak
azon okbél wvan a Bank Dbirtokéban, hogy a k&lcsdnszerzddés
biztositékat képezbd gépjarmivet az adds ne tudja eladni, nem pedig
azért, hogy a tulajdonos rendelkezési Jjogat a torzskdnyv birtokosa
alkalomszerlen korlatozza.

[28] A Karia a felperes fenti Jjogértelmezését a tekintetben osztja,
hogy a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdése alapjan torzskdnyvvel
jogszerlien rendelkezd igyfélnek csak azt lehet tekinteni, akinél a
jarmd tulajdonosa pénziugyi kovetelés fejében, azaz a kovetelés
biztositékaként helyezte letétbe a torzskdnyvet, feltéve, ha errdl
a felek a torzskdonyv felett rendelkezési Jjogot 1is megalapozd
okiratban igy &allapodtak meg.

[29] Jelen esetben a szerz6d6 felek &ltal aldirt kb&lcsdnszerzddés
utolsd bekezdése azonban rogziti, hogy "a Jjelen k&lcsdnszerzddés
egyedi része kizidrdlag az MCSK-0701 szédmt Altaldnos Szerzddési
Feltételekkel - illetve esetleges mbédositédsaval - egyiitt érvényes,
amelynek a vételi Jjogos és az adasvételi szerzddéssel egyltt
torténd atvétele megértését az adds ezen szerzddés aldirdsaval is
igazolja." A felperes tehdt azzal, hogy a kodlcsdnszerzddés egyedi
részét aldirta, azt is elfogadta, hogy az ASZF a szerzdédés részévé
valt, ezért annak rendelkezéseit az alperes jogosult volt
figyelembe venni a Korm. rendelet 100. § (4) Dbekezdésének
alkalmazasa soran.

[30] A Kuria nyomatékkal emeli ki, hogy az alperes és az elsdéfoku
birdésag a kérelem mellékleteként benyujtott okiratokat kizardlag
abbb6l a szempontbdl vizsgdlta, hogy azokban taldlhatdé-e a gépjarmd
torzskonyve feletti rendelkezési Jjogot Dbiztositd kikotés, de
szerz&déses Jjogértelmezést nem végeztek. Megadllapithatd, hogy a
k6lcsdnszerzddés részét képezd ASZF 4. pontja szabdlyozza a
torzskonyvvel és egyéb okmanyokkal kapcsolatos kotelezettségeket.
Igy tobbek kézott azt is rogziti, hogy "a Finanszirozé birtokéaba
kertilt torzskdnyvet a szerzddés megszlnését kovetden akkor bocsatja
az Addbs rendelkezésére, ha az Addés a Jelen szerzddésbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett."
A Bank 4ltal Orzott torzskonyv kiadasdnak feltétele, hogy a
kolcsdnszerz8désbédl eredd tartozads maradéktalanul kiegyenlitésre
keriiljoén. Ezt témasztja ald a hatdlyaban felfliggesztett fedezeti
adasvételi szerzddés 11. pontja is. Erre vonatkozdé adat azonban sem
a kbzigazgatédsi eljaréasban, sem a perben nem meriilt fel.

[31] Mindezek alapjadn helyesen Jjutott az elsbé6fokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a Bank jogosultsadga a szerzddéses jogviszony



fenndllédsa alatt a gépjarmi torzskonyvének SErzésére terjedt ki. A
jogviszony azonban megszUint, amikor a pénzintézet a
k6lcsonszerzddést 2014. junius 25-én azonnali hatédllyal felmondta.
A pénzintézet a felmondasrdl sz6ld okirattal igazolta a hatdsagi
eljaréasban, hogy a hatdlydban felfiiggesztett adidsvételi szerzdédés a
felmondas kovetkeztében hatalyossa valt és a felmondédsban irtak
szerint a felperes 2014. Julius 9-ét kovetbden koteles volt a
gépjarmivet a Bank birtokdba adni. Ezen kotelezettség megszegése
esetén az Adds a kdlcsdnszerzdbddés egyedi részének aldiradsaval ahhoz
is wvisszavonhatatlanul hozzé&jdrult, hogy Finanszirozdé Jjogosult a
gépjarmivet a forgalombdél kivonatni. [ASZF 18. pontijal

[32] A Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
tehat fennadlltak, mivel a k&lcsdnszerzdéddés felmonddsdra figyelemmel
a pénzintézetet nemcsak a torzskdnyv Obrzése, hanem az azzal vald
rendelkezési Jjog is megilleti. Mindez az egyedi k&lcsdnszerzddés

részévé valt ASZF felhivott rendelkezéseibdl egyértelmien
megallapithatb.

[33] A Kuria azonos tényallasu Ugyben meghozott dontésében elvi
tartalomként rogzitette, hogy " gépjarmi koézati forgalombdl wvald

ideiglenes kivonédséat a kolcsdnszerz&dés felmondésa okan a
kézhiteles Jjarminyilvantartdsba bejegyzett pénzintézet, mint a
gépjarmid  torzskonyvével  Jjogszerlden rendelkezé fél  jogszerlen
kérheti. A kolcsdnszerzddés és az opcids szerzddés érvényességének
vizsgdlata nem az ilyen 1{dgyben eljard kozigazgatdsi hatdsag
feladata, az ezzel kapcsolatos polgdri jogi igények elbirdléséara a
kbzigazgatdsi perben nincs lehetdéség. (Kfv. 37.809/2015/4.)

[34] A Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése kimondja, hogy az lzemben
tartd, a tulajdonos vagy a torzskdnyvvel Jjogszerlen rendelkezd mas
igyfél kérelmére a kézlekedési igazgatéasi hatdéséag a
Jarminyilvantartésba vald bejegyzéssel intézkedik a Jarmid
ideiglenes forgalombdél tdrténd kivonaséardl.

[35] A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a torzskdnyv a kérelem
benytjtasakor a kérelmezdé birtokdban volt és jogszerlen keriilt oda.
A pénzintézet a gépjarmli forgalombdl torténd kivondsdra iranyuld
kérelmet okirati bizonyitékokkal aldtémasztva megalapozottan
terjesztette elé. Az iratok hitelességét a felperes nem tudta
megcafolni.

[36] A fentiekre figyelemmel a kérelmezd pénzintézet a tdrzskdnyvvel
jogszerlien rendelkezd idgyfélnek mindsiil, igy a Korm. rendelet 100.
§ (1) bekezdése alapjan a Jjarml ideiglenes forgalombdl torténd
kivonaséara jogszerlen terjesztett eld kérelmet. A kérelem
elbirdldsa soradn a kozlekedési igazgatadsi hatdésagnak nem all fenn
mérlegelési jogkdre, ha a forgalombdél wvald kivonds torvényi
feltételei fennéllnak.



[37] A Kuria korabban szdmos dontésében kimondta, hogy a jelen per
tdrgyaul szolgald eljarédsban a hatdésdg nem mérlegelhet, vagy
gyakorolhat méltanyossagot, regisztrativ  tevékenységet végez,
amennyiben a torzskodnyvvel rendelkezd kéri a forgalombdl kivonast,
ugy azt el kell rendelnie. (Kfv. 38.040/2015/4.- KGD2017. 91.,Kfv.
38.015/2014/3.,Kfv. 37.504/2014/4.) A hatésagok polgéari
jogviszonyra tartozd kérdések (szerz&désszegés, joggal vald
visszaélés) vizsgadlatdra nem kotelezhetdek. ( Kfv. 37.077/2015/6.)

[38] A jogerds itélet a Ket. 29. § (la) bekezdése és az Alaptdrvény
M cikkének (2) bekezdése megsértése vonatkozasdban indokolast azért
nem tartalmazott, mert ezen szabdlysértésekre felperes a
keresetlevelében még nem hivatkozott. A feliilvizsgalati eljaréasban
mar nincs Jjogszerd lehetdség U] Jjogszabalyhelyek megjeldlésére,
melynek kovetkeztében a Kuria ezen jogszabdlysértésekre hivatkozas
érdemi vizsgdlatdt melldzte.

[39] A fentiek alapjén az elsbé6fokl birdsdg helyesen foglalt allést
arrdl, hogy a hatdésdgok a megfelelden felderitett tényadllads alapjan
megalapozott dontést hoztak, amikor a pénzintézet kérelmére a
gépjarmid forgalombdl torténd ideiglenes kivondséat elrendelték. A
jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, igy azt a Karia a régi Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[40] A kblcsénszerzddés felmondasat kévetden a pénzintézet
jogosultsdga nemcsak a toérzskényv dJrzésére, hanem azzal valod
rendelkezésre is terjed, ezért a torzskényvvel jogszeriden

rendelkezd ligyfélnek mindsil.

[41] A Korm. rendelet 100. § (4) bekezdése nem kdéveteli meg
kiilénallo letéti szerzddés megkdtését.

Zard rész

[42] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyalason birdlta el.

[43] Az alperesnél a felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt koltség
megfizetésére a régi 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi
Pp. 78 (1) bekezdése alapjadn a felperest kotelezte, mivel
feliilvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre.



[44] A felperes az illetékekrdél szdéld 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti le nem roétt
fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles viselni.

[45] Az itélet ellen a feliilvizsgédlat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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