mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.IV.35.017/2019/8. szam

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke
Dr. Varga Eszter eldadd bird
Dr. Dobdé Viola bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Parkanyi Tinde Annamdria egyéni igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldéje: Dr. Salamon Gergely Laszld kamarai
jogtanacsos

A per targya: falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos
kbzigazgatiasi cselekmény

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsédg 100.K.27.428/2018/11. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
100.K.27.428/2018/11. szamt itéletét hatdlyon kivil helyezi;

- az alperes KINCSTK/8744-2/2018. szamu hatédrozatat részben, a
,Falugondnoki és tanyagondnoki szolgdltatéds" jogcimhez kapcsolddd
visszafizetési kotelezettségre, az igyleti kamatra és a késedelmi
kamatra vonatkozé megadllapitasok tekintetében a BOR-AHI/163-
5/2018. szamu els6fokt hatdrozat azonos rendelkezéseire 1is
kiterjedben megsemmisiti és az elsé8fokl hatdsdgot e kdrben 1G]
eljaréas lefolytatasara kotelezi.

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint elsé6fokl perkdltséget. A



felilvizsgédlati eljarédsban felmeriilt koltséget a felek maguk
viselik.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket és a
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis és Gyamhivataldndl (a tovébbiakban: mikodést engedélyezd
szerv) bejegyzett fenntartd Varbdc kdzség kdzigazgatadsi teriiletén
falugondnoki szolgadltatast nyujt, melyvhez a 2014. julius 4. napjan
jogerd8re emelkedett BOC/01/2095-3/2014. szadmu bejegyzd hatéarozat

szerint az Opel gyartmanyt, Vivaro tipust, ... forgalmi rendszama
gépjarmivet veszi igénybe. A felperes 2016. évben ,Falugondnoki
vagy tanyagondnoki szolgadltatas" Jjogcimen 12 hoénapra Osszesen

2.500.000,- Ft témogatéast szamolt el. E feladatelldtidshoz 2015.
januar 1. napjatdl ténylegesen a Volkswagen gyartmanyd, 7HC Kombi

tipust, ... forgalmi rendszami gépjarmlvet haszndlta, melynek tényét
a szolgédltatéi nyilvantartasba csak a 2016. november 23. napjan
jogerdre emelkedett BOC/01/2176-5/2016. szamu hatdrozattal

jegyezték be.

Az elsé6fokt hatdsagként eljart alperes neve Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Igazgatdsaga (a tovabbiakban: elsdfokt hatdsadg) a felperes
2016. évi koOltségvetési Dbeszadmoldja alapjadn hatdsdgi ellendrzés
keretében vizsgalta feliill a falugondnoki szolgdltatds Jjogcimen
igényelt téamogatds felhasznaldsat. Megdllapitotta, hogy a perbeli
szolgadltatéds jogszerl mikddésének feltétele a gépjarmld szolgaltatdi
nyilvantartédsba torténd jogerds bejegyzése. A felperes csak arra az
idészakra Jjogosult a tamogatas elszamolasara, amely idd&szakra
vonatkozdan a feladatellatds valamennyi Jjogszabdlyi feltételnek
megfelelt. Mindezek alapjédn az elséfokl hatdésdg megallapitotta,
hogy a felperes 2016. Jjanuadr 1-té1l 2016. november 23-ig nem volt
jogosult a témogatds igénybevételére, melynek okan Osszesen
2.291.667,- Ft visszafizetési koOtelezettség, valamint 47.667,- Ft
igyleti kamatfizetési-, és 2017. 4prilis 5. napjatdél a teljesités

napjaig késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. A
,Teleplilés-lizemeltetéshez kapcsolddd feladatellatds tamogatédsa -
beszadmitads utan", ,LEgyéb Onkormanyzati feladatok tamogatasa -
beszadmitas utéan", ~Lakott killteriilettel kapcsolatos feladatok
tdmogatdsa - beszamitds utéan", S,L.1. jogcimekhez  kapcsolddd
kiegészités", a »Lakossagi viz- és csatornaszolgdltatés

tdmogatéasa", az ,~Adbssagkonszolidacidban nem részesilt



6nkormanyzatok fejlesztéseinek tdmogatéasa", a ,Teleplilési
6nkorményzat nyilvanos koényvtari és koOzmlvelddési feladatinak
tdmogatésa", a ,Teleplilési Oonkormanyzatok szocidlis feladatainak
egyéb téamogatésa", a ,Szocidlis 4gazati pdtlék", a ,Szociélis
kiegészitd pdtlék tamogatasa", és a ,Koltségvetési szerveknél
foglalkoztatottak 2016. évi kompenzacidéja" Jogcimek vizsgalata
kapcsan visszafizetési kotelezettséget nem 4dllapitott meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 22.
napjan kelt KINCSTK/8744-2/2018. szami hatarozataval az elsdéfoku
hatédrozatot helybenhagyta.

Az alperes hivatkozott Magyarorszag 2016. évi kdzponti
kbltségvetésérdl szdld 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
2. melléklet III. 3. e) pontjara, a Kiegészitd szabalyok 5. c)

pontjara; a szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgaltatdk, intézmények és hdaldzatok hatdsdgi nyilvantartdsarodl
és ellendrzésérdl szb6ld 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. sz. melléklet 2.2. pontjara, a 8.
§ (2) bekezdésre, melyek alapjan kifejtette, hogy a szolgdltatéas
jogszerl mikoddésének feltétele a gépjarmi szolgdltatdi
nyilvantartédsba torténd bejegyzésérdél sz61ld jogerds hatarozat, igy
a felperes <csak arra az i1dbészakra Jjogosult a Kvtv. szerinti
tdmogatéds igénybevételére, amelyre vonatkozdan rendelkezésére 4ll
jogerds, aktudlis adattartalommal birdé hatdrozat a Dbejegyzésrdél,
ugyanis ez a finanszirozéas alapja.

Hivatkozott tovadbbad az alperes a Korm. rendelet 27-28. S-aira,
melyek értelmében a fenntartd kdteles kérelmezni az adatmbdbdositést,
ha a szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzett adatok megvaltoznak,
valamint a szocidlis igazgatdsrd6l és szocidlis elléatésokrdl szdld
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoc. tv.) 92/K. § (4c)
bekezdésére, mely szerint a szocialis szolgadltatdt a
jogszabadlyokban és a szolgdltatéi nyilvantartédsban foglaltaknak
megfelelden kell mikodtetni, amelyet a mikddést engedélyezd szerv
ellendériz.

Az alperes utalt az 1Ugy targyaval egyezd itéletekre, wvalamint a
Kiria gyakorlatédra, kiemelve e korben azt, hogy a téamogatés
igénybevételének Jjogszerlségét 4&llapitja meg, melynek keretében
birsdgot nem szabhat ki, de az &llamhaztartédsrdél 2011. évi CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Aht.) 60/A. § (1) bekezdés d) pontia
értelmében intézkedhet a tdmogatés teljes vagy részleges
visszavonasardl.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatédrozataval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben kérte annak az elséfokl hatdrozatra is kiterjedd hatélyon



[10]

[12]

kivil helyezését. Nem vitatta a visszafizetéssel nem érintett
jogcimek vizsgalata kapcsan tett megallapitasokat. Arra
hivatkozott, hogy a Korm. rendelet nem szakmai szabalyokat rdgzit,
a szakmai eldirdsokat a személyes gondoskodast nyajtd szocidlis
intézmények szakmai feladatairdl és mikodéstk feltételeirdl szdld
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet)
tartalmazza. Allaspontija szerint nem  terheli visszafizetési
kotelezettség a falugondnoki szolgdltatds Jjogcimén folydsitott
dllami téamogatéds tekintetében. A tamogatas feltétele ugyanis az,
hogy a szolgdltatéds a nyilvantartédsban folyamatosan szerepeljen, ez
az esetében az egész vizsgadlt évre vonatkozdan megvaldsult, mind a
Szoc. tv.-ben, mind az SzCsM rendeletben foglalt feltételeket
teljesitette. Arra is hivatkozott, hogy a kincstédr kizardlag a
Kvtv.-ben eldéirt jogosultsdgi feltételek fennallidsat vizsgalhatja,
a szolgadltatdi nyilvantartas adattartalméanak ellendrzése a mikodést
engedélyezd szerv hatédskdrébe tartozik.

Az alperes védiratdban a hatédrozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklG birdésdg a 100.K.27.428/2018/11. szémt 1itéletével az
alperes hatdrozatat az elséfokl hatdsdg hatdrozatdra is kiterjedden
megsemmisitette és az elsd6foku koézigazgatadsi szervet 1Uj eljarés
lefolytatédsara ,utasitotta".

Az elséfokt Dbirdsag Jogértelmezése szerint a téamogatés
feltétele a Szoc. tv. 60. §-adnak és az SzCsM rendelet szabdlyainak
valdé megfelelés. A Korm. rendelet a szolgdltatdi nyilvantartés
adattartalmdrdél és ellendrzésérdl, i1lletve a szocialis ellatéasok
szolgadltatédséanak ellendérzésérdl tartalmaz szabidlyokat, ezért nem
minésil szakmai szabdlynak. Mindezek alapjadn nem sértett szakmai
szabadlyt a felperes azzal, hogy a vizsgadlt idd&szak egy részében
olyan gépjarmivel latta el a falugondnoki szolgdltatédst, amelynek
adatait a szolgadltatdi nyilvantartdsba nem jelentette be.

Az alperes a Szoc. tv. 60. S§S-4d4ban foglaltak megsértését nem
dllapitotta meg, tovdbba nem vitatta, hogy a felperes az SzCsM
rendelet 8. sz. mellékletének megfeleld nyilvéntartdst vezette. A
szolgadltatdédi nyilvantartéds adattartalménak ellenérzése és annak
szankciondlasa a mikodést engedélyezd szerv hataskorébe tartozik.

A Karia egyedi {igyekben hozott doéntéseire hivatkozassal
rogzitette az elséfoka  birdsag, hogy az allami tadmogatés
felhaszndlasanak adtlathatdénak kell lennie, a felhasznaléas
jogszerliségének elbirdlaséanél azonban mindig a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseit kell figyelembe venni. A perbeli
esetben a felperes a szakmai szabalyoknak megfelelt, ezért a
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megismételt eljarasban az adllami tdmogatés igénybevétele a
hatdrozatban foglalt okbdl nem minésithetd jogszeridtlennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az lUgyben az alperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és az
eljard Dbirbdésdg 1Uj, a felperes keresetét elutasitd hatarozat
hozataldra wutasitésat. Az alperes allédspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Kvtv. 2. sz. melléklet III. 3. e) pontjdnak és
Kiegészitd szabalyainak falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgaltatds jogcim vonatkozadsdban meghatdrozott rendelkezéseit.

Az alperes hangstlyozta, hogy a falugondnoki szolgédltatést
nyilvantartédsba kell wvenni, a szolgdltatds egyik adata pedig a
szolgdltatdshoz hasznadlt gépjarmi gyartmédnya, tipusa és rendszama.
A Szoc. tv. 92/K. § (4c) bekezdése szerint a szocidlis szolgédltatédt
a Jjogszabalyokban és szolgaltatdi nyilvéntartasban foglaltaknak
megfelelden kell mikodtetni. A normativ &llami hozzadjarulasnak nem

csak a jogerds mikodési engedély a feltétele, hanem a
szolgaltaténak meg kell felelnie a kiildn Jogszabdlyban eldirt
feltételeknek is, melybe a Korm. rendelet eléirdsai is
beletartoznak.

A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekezdését is
figyelembe véve a szolgadltatdshoz haszndlt gépjarmd forgalmi
engedélyének bemutatdsa a bejegyzéshez elengedhetetlen, 1igy az
abban foglalt adatok (mint a gépjarmd forgalmi rendszéma), a

szolgaltatids mikodésének Jogszerlisége - és 1gy a tamogatéas
igénybevételének Jjogszerlisége - szempontjabdél is Jelentdséggel
birnak. A Korm. rendelet egyértelmld kotelezést tartalmaz a
szolgaltatéas fenntartdja szamara nem csak a szolgaltatéas
bejegyzésére, hanem a bejegyzett adatok megvaltozasa esetén az
adatmdédositas kezdeményezésére is. A Kvtv. 2. sz. melléklet

Kiegészitd szabalyai nem hagynak  kétséget afeldl, hogy a
tdmogatédsok igénybevétele és a nyilvantartédsba torténd bejegyzés
kozott szoros Osszefliggés 411 fenn. A perbeli esetben a ténylegesen
haszndlt Jjarmlre vonatkozdé Jjogerds bejegyz&é hatédrozat nem 4&llt
rendelkezésre. Mindezek alapjan alléspontja szerint nem fogadhatd
el az az elséfokl birdsdgi A&lléspont, amely a témogatédsra wvald
jogosultsdgot, a témogatads felhasznadldsat és a mlkodési engedély
szerinti szolgadltatds jogszerld mikodtetését kiildonvalasztja.

Kifejtette, hogy a Karia Jjoggyakorlata alapjan a szolgédltatés
tényleges nyujtédsa még nem elegendé a tamogatasra vald jogosultsag
megszerzéséhez, ehhez valamennyi Jjogszabdlyi rendelkezés betartésa
szlikséges. A koltségvetési forrdsok felhasznédlasénak
transzparencidja, ellendérizhetésége egy legitim és elengedhetetlen
cél, ezért a fenntartdknak az adminisztrativ kotelezettségeknek is



meg kell felelnitk. Az alperes utalt arra 1is, hogy a wvitatott
jogkérdés megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes.

[17] A felperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében az elsé6fokl itélet
hatédlyadban fenntartadsadt kérte. Hangstlyozta, hogy a vizsgéalt
id&északban mind a Szoc. tv-ben, mind az SzCsM rendeletben
foglaltaknak megfelelt, a falugondnoki tevékenységet a szolgaltatdi
nyilvantartésba bejegyezték, a tényleges szolgaltatéasi
kotelezettségének eleget tett, a normativa elszdmolasa atlathatd
volt. A szolgdltatdéi nyilvantartds ellendrzésére a mikodést
engedélyezd szerv jogosult, igy az ezzel kapcsolatos
kotelezettségek megsértése esetén a Jjogkdvetkezményeket is csak e
hatéskor cimzettje gyakorolhatja.

A Karia dontése és jogi indokai

[18] A KUria a rendelkezdé részben foglalt dontését a felilvizsgalati
kérelemben és az ellenkérelemben kifejtettek vonatkozédsdban a
kovetkezd&d8kkel indokolja:

[19] A Kuria rogziti, hogy a hasonld tényallds mellett 2019. januar
22-én - mintaperben - hozott Kfv.IV.35.496/2018/12. szami
itéletében kifejtett Jogi 4&llaspontjatdl Jjelen Ugyben nem kivan
eltérni.

[20] A Kuaria elsdéként abban a kérdésben foglalt 4&llast, hogy az
alperes vizsgalhatta-e a falugondnoki szolgaltatés azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rendelet 1. melléklet 3.1.1.
pontjaban foglalt - feltételét, hogy a szolgadltatdshoz hasznédlt

gépjarmi gyartmanyanak, tipusdnak és rendszamdnak szerepelni kell a
szolgaltatdéi nyilvantartésban.

[21] Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi onkorméanyzat
az Aaltaldnos mikodéséhez és Adgazati feladataihoz  kapcsolddd
tdmogatédsokat (e Fejezet alkalmazadsdban a tovabbiakban: tamogatéas)
a kincstar Utjadn igényli, azok mbdositasat a kincstar uatjan
kezdeményezi, azokrdél a kincstadr Gtjadn mond le, és az éves
koltségvetési beszamoldt megalapozd végleges adatszolgaltatast a
kincstar utjan teljesiti." Az Aht. 57. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,[a] kincstadr a rendelkezésére alldé adatok alapjéan,
illetve helyszini ellendrzés sordn ellendérzi a téamogatasok
igénylésének és mbdédositédsanak megalapozottsagat.”

[22] Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi onkorményzati
feladatokhoz kapcsolddd tamogatasrdl van szd, a falugondnoki és
tanyagondnoki szolgaltatds utdn a témogatds a Kvtv. 2. melléklet
III. pont (A telepllési Onkormanyzatok szocidlis, gyermekjdléti és



gyermekétkeztetési feladatainak elldtasa cim) 3. (Egyes szocialis
és gyermekjdléti feladatok tamogatédsa alcim) e) alpontja alapjéan
illeti meg a telepiilési o6nkorményzatot. Az Aht. 59. § (1) bekezdése

szerint ,[a] kincstdr a helyi oOnkormdnyzat éves koltségvetési
beszamoldja alapjan a [kbzigazgatasi hatéséagi eljaras és
szolgdltatds &ltaldnos szabalyairdl sz61ld 2004. évi CXL. torvény]
Ket. szerinti hatdésidgi ellendrzés keretében feliilvizsgadlja a

tdmogatédsok elszdmoléaséat, felhasznalédsat."

[23] Megédllapithato, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatds vonatkozasdban a kincstadr ellendrzési hatédskorét az
Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése
teremti meg. Az alperes hatdésagi ellenbrzési Jjogkdre kiterjed az
6onkormanyzatok éves koltségvetési beszdmoldja alapjan az &llami
tdmogatéasok elszamolédsara, felhasznadlédsara és a beszamold alapjaul
szolgald dokumentumok ellendrzésére is.

[24] A kovetkezd kérdés, hogy a kincstdr ellendrzési hatédskdre csak
a szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, wvagy kiterjed a
nyilvantartés vezetésére vonatkozd szabalyok megtartéasanak

ellendérzésére 1is.

[25] Az Aht. 60/A. § (1) Dbekezdése értelmében: ,Ha a helyi
onkorméanyzat tédmogatédshoz wvaldétlan adatot szolgdltatott, az igénybe
vett tdmogatést nem a megjeldlt célra hasznalta fel, a
jogszabadlyban meghatarozott aranyt meghaladd mértékd téamogatast
vett igénybe, illetve a tamogatédsra vonatkozd valamely feltételt
megszegett [e Fejezet alkalmazédsdban az a)-d) pont a tovabbiakban
egylitt: Jjogosulatlan igénybevétel], a tamogatasrdl wvagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul
koteles lemondani és azt visszafizetni."

[26] Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az
adatszolgadltatasi tevékenységre vonatkozik (amelybe nyilvanvaldan
beletartoznak a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgdltatdi
nyilvantartéds adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a
szakmai szabdlyok megszegésére, azaz az Aht. rendszerében a
kincstar ellendérzési Jjogositvanya mind az adminisztrativ, mind
pedig a szakmai szabalyok betartédsédnak ellendrzésére kiterjed. Ezt
erésiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e) pontja, amely szerint ,[a]
tamogatdsra az a telepiilési Onkormanyzat Jjogosult, amely a
falugondnoki vagy a tanyagondnoki szolgdltatast a Szoc. tv. 60. $-a
és a kiuldn jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleldben
tartja fenn." (A Szoc. tv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgdltatéds céljat, feltételeit hatédrozza meqg.)

[27] A Kuria megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti
rendelkezéseibdél az kovetkezik, hogy nem megalapozott az elsédfoku
birésdag azon 4lléspontia, amely elkiiloniti a nyilvéantartés



vezetésére vonatkozo (adminisztrativ) szabdlyok megsértését a
szakmai szabalyok megsértésétdl. A szocialis szolgaltatasra
vonatkoz6 szabdlyok - finanszirozasi szempontbdl - nem valaszthatdk
ki1l6n a szolgdltatds tartalmédt meghatdrozdé szakmai, valamint egyéb,
adminisztrativ jellegld szabalyokra Ugy, hogy az eldébbiek kihatéssal
vannak a szolgadltatd normativ tamogatdsra wvald Jjogosultsagara, mig
az utébbiak nem.

[28] Abbbl a ténybdl tovabba, hogy a mikodést engedélyezd szerv
jogosult a szolgaltatdi nyilvantartds tartalménak az ellendrzésére,
nem kovetkezik, hogy a kincstar ugyanezen kérdések ellendbrzésére ne
lett volna jogosult a kboltségvetési tadmogatas igénylése
megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlata sordn. A mikoddést engedélyezd
szerv és a kincstdr a Jogsértés megdllapitdsa esetén egymastdl
eltérd jogkdvetkezményeket alkalmazhatnak, ebbdl tehat szintén nem
kovetkezik, hogy az alperes ellenérzési Jjogkdre ne terjedne ki a
Korm. rendelet szerinti szabdlyok megsértésének vizsgélatara.
Mindezek alapjan az elsé6fokt birdsdg alperesi hataskdr hianyara
alapitott érvelése alaptalan.

[29] A szolgaltatdi nyilvantartés korébe tartozd adatok
vonatkozésdban az alperesi hatédrozat meghozatalakor hatdlyos Korm.
rendelet 1. szami melléklete a kovetkezdbképpen rendelkezett:

3.1.1. falugondnoki szolgaltatas: a szolgaltatdshoz haszndlt gépjarmd
gyartmanya, tipusa és rendszama,

3.1.2. tanyagondnoki szolgaltatds: a szolgdltatédshoz hasznalt gépjarmid
gyartménya, tipusa és rendszéama."

[30] Megdllapithatdé tehdt, hogy Jjogszabadly irja (irta) eld azt, hogy
a nyilvantartas adatai ko&zé tartozik a szolgadltatdshoz hasznalt
gépjarmd gyartmanya, tipusa és rendszédma, a Korm. rendelet 27. §
(1) Dbekezdése pedig akképpen szdl, hogy ,[a]l] fenntartd koteles
kérelmezni az adatmbdédositast, ha a szolgaltatdéi nyilvantartasba
bejegyzett adatok megvaltoznak." A fentiekbdl kovetkezbdben relevans
az adatok nyilvantartésba torténd, a valbésadgnak megfeleld
bejegyzése. A Jjogszerd mikddésnek ez feltétele, Onmagdban a
szolgaltatéas tényleges nyajtéasa - az elséfoku birbésag
dallaspontjaval ellentétben - még nem elegendd, a téamogatés
igénybevételéhez eldirt valamennyi jogszabalyi rendelkezés
betartidsa szikséges.

[31] Mindezek mellett - a Karia megitélése szerint - az alperes
dltal alkalmazott visszafizetési kotelezettség aranytalan, ezért
sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. e)
pontja értelmében a falugondnoki wvagy tanyagondnoki szolgaltatés
fajlagos Osszege 2.500.000 forint/szolgadlat. Jelen {gyben az
alperes altal helybenhagyott hatadrozat a felperesi Onkormédnyzat
terhére a 2.291.667,- Ft témogatadas és kamatai visszafizetési
kotelezettségérédl rendelkezett. A Karia 4&lléspontja szerint nem



vitathaté a perbeli témogatédsi forradsok hatékony, 4&tlathatd és
jogszerl felhasznaladsdra iranyuld kozérdekll cél, erre az alperes
alappal hivatkozott. A koltségvetési forrasok felhasznalédsanak
transzparenciéaja, ellendrizhetdésége és jogszerlisége korében
alkalmazandd szigorU jogszabalyi kovetelmények érvényesitésekor 1is
figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a visszatéritési
kotelezettségnek aranyban kell &llnia a Jjogsértés sulyaval. Nem
érvényesiil az aranyossag kovetelménye akkor, ha a visszatérités
mértéke azonos a tamogatds ellenére egyadltaldn nem teljesitett
szolgaltatas, és a valamely adminisztrativ kotelezettség
megsértésével ugyan, de a tamogatds célja szerint teljesitett
tanyagondnoki szolgaltatas esetén.

[32] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel
esetén lehetbéség wvan a tamogatads teljes, de 1lehetdéség wvan a
tdmogatés részleges visszavonédsara is: a visszafizetési
kotelezettség a  Jogosulatlan igénybevétellel érintett részre
terjedhet ki. E jogszabadlyhely alapjan, a jogosulatlan
igénybevétellel érintett téamogatdsrész meghatdrozdsidnal a Kuria
megitélése szerint értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatéast
valdéjdban nyujtotta, a nem megfeleld bejelentésen tul a tovabbi
jogszabadlyi feltételeknek - legyen az a Szoc. tv.-ben, Kvtv.-ben,
vagy a Korm. rendeletben foglalt szabaly - eleget tett. A tdmogatés
teljes visszavonasa akkor lett wvolna arédnyos Jjogkovetkezmény, ha a
szolgadltatdst a felperes nem nyGjtja, vagy pl. a gépjarmlivet nem
pdétolija, vagy olyan gépjarmivet vett volna igénybe, amely
alkalmatlan a  falugondnoki feladatok elléatasara stb. Ilyen
kortilményt a hatésdg nem tart fel. Kiemelendd tovabbéa, hogy a
szolgaltatdéi nyilvantartasban folyamatosan szerepelt bejelentett és
alkalmas gépjarmi, tovabba értékelésre szorul az is, hogy az Uujabb

gépjarmivet a felperes - ugyan a perbeli esetben Jjelentds
késedelemmel - de mégis bejelentette.
[33] Mindezeket figyelembe véve a Karia azt 4llapitotta meg, hogy

sérti az Aht. 60/A. S (1) bekezdését az a hatbésdgi hatdrozat, amely
nem a tényallashoz igazodd aranyos visszafizetési kotelezettséget
ir elé.

[34] Az aranyositas kotelezettsége az Alaptdorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe foglalt tisztességes {gyintézéshez vald Jogbdl is
kovetkezik az alédbbiak szerint:

[35] Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
és a Jjogszabalyok mindenkire kotelezdéek, a 28. cikk pedig a
birdésagok szamara elbdirja, hogy a jogalkalmazas soran a

jogszabadlyokat az Alaptdrvénnyel O&sszhangban kell értelmezniiik. A
Karia megitélése szerint ezek az alaptdrvényi kotelezések a
kézigazgatasi perben eljard birdét - figyelembe véve a kdzigazgatési
per azon sajatossagat is, hogy a Dbirdésdg az objektiv Jogrend



védelme érdekében is eljar - arra kotelezik, hogy a nyilvéanvald
alaptdérvényi  Osszefliggéseket  vegye figyelembe akkor is, ha
alaptorvényi hivatkozéast a beadvéanyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptérvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a
jogalkalmazdéi jogszabadly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez
pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazads soradn az Alaptdrvényben
foglalt Jjogok és alkotményos értékek érvényesiilnek. Ahogy a
tagadllami kozigazgatédsi birdsdgok az Eurdpai Unid Jjogat kotelesek
figyelembe venni itélkezésiik soréan, flggetlenltil attdl, hogy arra a
felek hivatkoztak-e (lasd pl. EuB C-240/98-C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores -egyesitett UUgyekben hozott
itélet, C-473/00. sz. Cofidis tigyben hozott itélet), Ugy - a Kuria
megitélése szerint - a nemzeti jogot egységbe fogd alaptdrvényi
O0sszefliggések sem maradhatnak hattérben.

[36] A fentiekre tekintettel jelen igyben a Karia ugy itélte megq,
hogy az alperes eljarédsa - az Ugy targyat képezd ardnyositas hidnya
- nincs O&sszhangban az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredd tisztességes lgyintézéshez vald joggal. Tisztességes eljarés
mellett, Onmagdban a késedelmes adatkodzlés - azon tul, hogy a
tdmogatas célja megvaldsult, és a felperes valamennyi méas
jogszabalyi feltételnek eleget tett - nyilvanvald, hogy nem jéarhat
a tamogatas kozel teljes egészének visszavonaséaval.

[37] A tisztességes iUgyintézéshez és a tisztességes eljarédshoz vald
jog, az Alaptorvényben foglalt eljadrasi alapjogok. Jelen ilgyben
ezen alapjogi sérelmet a felperesi Onkormdnyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megdllapitasédhoz elengedhetetlen az Onkormédnyzat
alapjogi Jjogképességének vizsgalata az adott tényallads alapjan. A
Karia a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatédrozatdban kifejtette, hogy
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] tdrvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is Dbiztositottak azok az alapvetd
jogok, wvalamint &ket 1is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem <c¢csak az emberre vonatkoznak." Az
Alaptorvény tehdt kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a
torvény altal létrehozott jogalanyok, Jjellemzben a jogi személyek
korére. A magyar Jjogrendszer nem kiildonbdztet meg kdzjogi Jogi
személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehdt alapjogi
jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott wvalamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl meg kell kiildonboztetni
az alapjog gyakorlédsahoz wvald jogot. Ezt maga az Alaptdrvény 1is
korlatok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza, hogy c¢sak azokat a
jogokat gyakorolhatjdk, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

[38] A Kuria Jelen 1Ugyben 1is fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2.
szami hatarozatdban kifejtett azon &llaspontjat, hogy ,[alz &llam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasahoz
valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem, hanem az,



hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyomanyos
alkotményjogi alapelv, hogy az alapjogok az é&llammal, az &allam
hatalmaval szemben fogalmazdédtak meg, az 4allami hatalom korléatait
jelentik, ezért alapvetden az 4&llammal szemben érvényesitenddek.
Ebb&1l kovetkezéden az 4&llamnak nincsenek alapjogai, alapjogok nem
illetik meg az 4&llam kézhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez
kovetkezik az Alaptdrvénybdél is, mivel a ,Szabadsdg és felelbsség"
fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiildn
fejezeti cim alatt ,Az &llam"-rb61 sz61ld6 rész, szerkezetileg 1is
demonstralva, hogy az alapjogok az &llami cselekvés korlataiként
jelennek meg. Alapjog hianyédban pedig fogalmilag elképzelhetetlen
az alapjogsérelem."

[39] Jelen iigy tényallisa szerint az eljdrédsi jog sérelmét - az Aht.
60/A. § (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazédsat - a felperesi
onkorményzat szenvedte el. A felperes ebben a jogviszonyban, mint
szolgaltatéasszervezd vett részt: 4llami finanszirozads mellett
biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatést. E
feladat Onkormanyzati elldtdsa sordn nem a kozhatalmi Jellege
domindl, hiszen a koz érdekében szolgdltatdst - 4dllami téamogatés
fejében - alapitvanyok, egyhazak és mads magdnjogi szervezddések is
nyGjtanak. Jelen uUgyben tehdt az Onkormadnyzat nem a koézhatalmi
jogositvanyai védelmében 1lépett fel, hanem épp ellenkezdbleg.
Figyelembe kell ugyanis venni, hogy az Ugyben a helyi Onkorményzat
felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben, azaz kozhatalmi

jogositvanyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tadmogatés
visszafizetésére). Az alperesi eljdradsban a felperes uUgyfél volt,
ez az eljarasi pozicidé - az Ugy fentebb bemutatott sajdtossédgaival

egylitt - igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterjedd jellegét. A
Kiria allaspontja tehdt, hogy ebben az Osszefiiggésben felhivhatd a
tisztességes {igyintézéshez vald jog a helyi Onkormanyzat oldalén, s
annak sérelme is megallapithatd.

[40] Végll megjegyzi a Kuaria, hogy 2018. janudr 1. napjatédl a Korm.
rendelet 1. szadmt melléklet 3.1.1. pontja akként mdédosult, hogy a
falugondnoki szolgdltatéds nyilvantartasi adatai k&zott nem szerepel
a szolgaltatashoz hasznéalt gépjarmi gyartméanya, tipusa és
rendszama. Ekként a gépjarmi-adatvaltozas mar nem esik
adatmbédositasi kotelezettség ala. E tény a perbeli kozigazgatasi
cselekmény jogszerlségére - a kodzigazgatdsi perrendtartdsrdél szdld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése
alapjan - kihatéassal nem volt, azonban a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezés is jelzi, hogy a Jjogalkotdé ezen adminisztrécids
kotelezettségnek a téamogatéds igénybevétele szempontjabdl milyen
sulyt/jelentdséget tulajdonitott.

[41] A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokd birdésdg nem volt
jogosult a teljes alperesi és elsd6fokl hatdrozat megsemmisitésére,
mert a fent kifejtettek szerint az elsé- és masodfokl kozigazgatasi



hatédrozatok olyan jogcimekre vonatkozdban is tartalmaznak
megallapitédsokat, melyeket a felperes a keresetében nem tamadott.
Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése, valamint a Kp.
115. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazanddé 92. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan az elséfokl itéletet hatalyon kivil helyezte, és
az alperes hatarozatat részben - a felperes altal téamadott, a
falugondnoki szolgédltatédsra vonatkozd megdllapitdsok tekintetében -
az elséfokl hatdésdg hatdrozatdnak e megdllapitdsaira is kiterjedden
megsemmisitette és az elséfokll hatdésdgot e korben Uj eljarés
lefolytatédséara kotelezte.

[42] A Kuria - a fenti indokok alapjan - az 0j eljarédsra a kovetkezd
irdnymutatast adja: az elséfokt hatdésdg a tényadllads alapjan koteles
mérlegelni a visszafizetési kotelezettség eldirdsat és amennyiben
agy doént, hogy a feltdrt Jjogszabalysértés miatt a felperest
visszafizetési kotelezettség terheli, azt aranyosan kell
meghataroznia. A hatdésdg azonban nem kbételezheti a felperest az
irdnyadd, a bejelentés elmulasztasaval érintett tdmogatads egészének
visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell wvonni azt 1is, hogy a
tdmogatéds Szoc. tv. 60. §-dban foglalt célja megvaldsult, a
felperes a tovéabbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta.
Amennyiben a hatdésidg tgy dont, hogy visszafizetési kotelezettséget
nem ir eld, lehetdsége van jelezni a Jjogszabalysértést a mikodést
engedélyezd szerv felé, amely a Szoc. tv. 92/K. § (4c) bekezdés a)
pontja szerint szocidlis igazgatédsi Dbirsadgot szabhat ki @ a
torvényben meghatédrozott keretek koézott. Azonban a Szoc. tv. 92/M.
S (4) bekezdése ebben az esetben 1is aranyositast 1ir eld,
nevezetesen: ,[a] birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire, igy
ki1l6ndsen a Jjogsértés sulyara, a Jjogsértéssel okozott érdeksérelem
nagysagara, a Jjogsértd Aallapot idbdtartamdra, a jogsértd magatartas
ismételt tantsitdséara és - fenntartdra kiszabott birsidg esetén - a
birsdg megfizetésének az ellatas szinvonaldra gyakorolt hatéséara
tekintettel kell meghatédrozni."

[43] A Karia ramutat, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a
birbésadg hatarozatdnak rendelkezdéd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban és a cselekménynek a birdésdg hatédrozatédval elrendelt
megvaldsitdsa soran koti az eljard kdzigazgatdsi szerveket. A Kuaria
a falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatéssal 6sszefliggd, a
mintaper alapjat képezé Kfv.IV.35.496/2018/12. hatdrozataban,
valamint az azt koévetdden meghozott tobb tucat hatédrozatdban az
aranyositéds kotelezettségét (vagy a Jjelzés lehetdségét a mikodést
engedélyezd szerv felé) irta eldé a hatdésadg szamédra, amely a Kp.
fent idézett rendelkezései alapjéan koti a hatéséagot. E
lehet&ségeket a Karia nemcsak az Aht. rendelkezéseibdl, hanem az
Alaptdérvény  XXIV. cikk (1) bekezdésébdbl is levezette, az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jogszabadly-értelmezés a
birbdésdgokra és a hatdésdgokra egyaradnt vonatkozik. A Karia e
tdrgyban hozott hatédrozataiban Osszegezte az 1{1ggyel kapcsolatos
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valamennyi &llaspontjat, és egységes dontéseket hozott, amelyektdl
a hatdésdg nem térhet el. A Karia hatarozatai alapjdn a hatdésag nem
kovetelheti vissza az adott idészakra vonatkozd tamogatads egészét,
ha pusztédn az Uj gépjarml szolgadltatdsi nyilvantartédsba torténd
bejelentésének késedelmessége a jogsértés téargya.

Végezetiil utal arra a Kuria, hogy a jelen birbdésdgi eljaréasok
mar a Kp. hatalya ald tartoznak. A Kp. 152. §-a 4j jogintézményként
bevezette a teljesitési birsagot. A 152. § (1) bekezdése értelmében
ha a kbézigazgatdsi szerv a teljesités elmaraddsdra nem ad
magyarazatot vagy az nem alapos, a birdésag a kodzigazgatasi szervet
- a kérelmez8 kOltségeinek megtéritésére kotelezése mellett -
teljesitési birsadggal sujtja, a 152. § (3) bekezdése alapjan pedig
a birdésdg - a teljesitési birsadag ismételt kiszabadsa helyett wvagy
mellett - a kOzigazgatasi szerv vezetdjét az gy korilményeihez és
a kotelezettségszegés sulydhoz igazodd mértékd pénzbirsiaggal
stjthatja. A teljesitési birsdg mértéke a Kp. 152. § (2) bekezdése
alapjan szazezer és tizmillid forint kozott adllapithatd meg, amely
ismételten is kiszabhatd, ha a teljesitésre észszerd idén bellil nem
keriult sor.

Zard rész

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Kp. 114. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kivil birédlta el.

A Kuria a felperes elséfokl Dbirdésdgi eljarédsban felmerilt
perkoltségét az eléterjesztett koltségjegyzékben foglaltakkal
egyezbden allapitotta meg, figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé a polgari perrendtartéasrdél szdld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 83. § (1) bekezdésére. A Kuria a felilvizsgalati
eljarasi koOltség viselésérdl a Kp. 35. § (1) Dbekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, a felperes az Itv.
5. ) (1) bekezdés b) pontija alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil. Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékld, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott
és a ©62. S (1) Dbekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feltilvizsgdlati eljardsi illeték és az elséfokl birdsadgi eljaras
illetéke - figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjéan
alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdését is - az &llam terhén marad.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja ki.
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