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Rendelkezé rész

A Kuria

- a Févarosi Toérvényszék 2.Kf.650.262/2018/5. szamu
itéletét - az indokolds mdédositaséaval - hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30 000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.



A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljérési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Baranya Megyei  Kormanyhivatal a felperes 4ltal elléatott
falugondnoki szolgdltatdst a 2014. madjus 13. napjan kelt BAC/318-
40/2014. szamu hatdrozataval hatdrozatlan idétartamra
nyilvantartédsba vette, amelyben rogzitette, hogy a felperes a
szolgdltatds ellatdsdhoz az ... forgalmi rendszadmi Ford Tranzit
Combi gépjarmiivet hasznadlja. A felperes 2015. augusztus 26.
napjatél a falugondnoki szolgdlatot ténylegesen az ... forgalmi
rendszami Ford Tranzit Custon tipust gépjarmlvel latta el, amelynek
a nyilvantartasba torténd bejegyzésére a 2017. februar 21. napjén
jogerére emelkedett BAC/13/00184-7/2017. szadmu hatdrozattal kerilt
sor.

Az alperes a felperesnél az &dllamhaztartasrdl szdld 2011. évi CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Aht.) 57.5 (2) bekezdése alapjan a
Magyarorszag 2017. évi kodzponti koltségvetésérdl szold 2016. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: 2017. évi Kvtv.) 2. melléklet III.3.e)
pontja szerinti falugondnoki szolgaltatés tadmogatési jogcim
tekintetében ellendérzést végzett.

Az alperes a 2017. szeptember 12. napjén kelt BAR-AHI/1547-7/2017.
szadmi hatdrozataval a felperest a vizsgadlt jogcim tekintetében az
daltala megdllapitott mutatdszam 12-rb1 10-re torténd mbddositasara
kételezte azzal, hogy amennyiben ennek nem tesz eleget, az alperes
jogosult a mutatdészéam atvezetésére. Indokolédsdban a 2017. évi Kvtv.
2. melléklet 1III.3.e) pontjdban, a 2. melléklet kiegészitd
szabadlyok 5.c) és g) pontjaban, a szocidlis, gyermekjdléti és
gyermekvédelmi szolgdltatdk, intézmények és haldézatok hatdsagi

nyilvantartasardl és ellenbrzésérdl sz61ld 369/2013. (X.24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 27.S (1) bekezdésében és az
5. melléklet 2.2.1-2.2.3. pontjaban foglaltakat felhivva

kifejtette, hogy a felperes 2017. februdr 21. napjadig csak a
koradbbi nyilvantartasban szerepld rendszami gépjarmire rendelkezett
szolgaltatdi nyilvadntartdsba vald bejegyzéssel. A tényleges
feladatellatéasat nem ezen gépjarmivel végezte, melybd&l
megallapithatdé, hogy nem rendelkezett a megfeleld adattartalommal
birdé szolgédltatdi nyilvantartésba torténd bejegyzéssel. Leszbgezte,
hogy mindezek alapjdn a felperes nem a teljes évre, hanem csak 10
hénapra jogosult az &dllami tamogatads igénybevételére.



[4]

A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az &ltala csatolt megbizasi szerzddés alapjan az
alperes perkéltségben térténd marasztaldsat kérte. Ervelése szerint
az alperes hatarozata jogszabadlysértd és megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy a tdmogatéds teljes Osszegére jogosult volt, mert
a falugondnoki szolgdltatdsa a targyév egészében szerepelt a
szolgaltatdéi nyilvéantartéasban, és a szolgdlatot a teljes évben el
is léatta. Kifejtette, hogy téves alperes azon &llaspontija,
miszerint a nyilvantartasban atmenetileg tévesen szerepld forgalmi
rendszamra tekintettel az 4llami tamogatdsra csak az év egy
részében jogosult. Ez a jogszabadlyi eldirdsokbdl nem vezethetd le.

Az elséfokl birdésdg 1itéletével az alperes hatédrozatat hatélyon
kivil helyezte. 1Indokolédsaban a szocidlis igazgatésrdél és a
szocidlis ellatasokrodl szbld 1993. évi IIT. torvény (a
tovébbiakban: Szoc.tv.) 60.§ (1)-(6) bekezdésében, a 2017. évi
Kvtv. 2. melléklet III.3.e) pontjaban, a 2. melléklet kiegészitd
szabadlyok 5.c) és 5.h) pontjéban, a Korm. rend. 27.8 (1)
bekezdésében és az 5. melléklet 2.22.2.3. pontjdban foglaltakra
utalva kifejtette, hogy a falugondnoki szolgaltatas jogcim
tekintetében a tamogatas igénybevételének két konjunktiv feltétele
van, egyrészt a Szoc.tv. 60.§S-adban, valamint a kiildén jogszabalyban
meghatarozott szakmai szabdlyokban foglaltak betartédsa, masrészt a
tevékenység szolgdltatdi nyilvantartésba torténd bejegyzése.
Hangsulyozta, hogy a felperes esetén e két feltétel megvaldsult,
mivel a felperes a targyév teljes egészében szerepelt a
szolgaltatdi nyilvantartéasban, és a szolgaltatéas ellataséara
vonatkozb6 szakmai szabdlyokat - igy a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis intézmények szakmai feladatairél és mikodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (I.7.) SzCsM rendeletben (a
tovabbiakban: SzCsM r.) foglaltakat - maradéktalanul betartotta.
Kiemelte, hogy az alperes hatarozatdt a Korm. rend. hatdséigi
nyilvantartédsra vonatkozd rendelkezései megsértésére alapitotta, ez
azonban Jjogszabalyi felhatalmazds nélkiil nem eredményezheti a
tdmogatéds részbeni megvonasat. A nyilvantartadsi kotelezettség
elmulasztédsa legfeljebb az illetékes Kormdnyhivatal részérdl
igazgatédsi birsdg kiszabasédt eredményezhette volna.

Az alperes fellebbezése és a felperes ellenkérelme

[6]

Az alperes a fellebbezésében az elséfokd 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitéasat kérte.
Kifejtette, hogy az ellendrzés alapjadn megallapitédsra kerilt,
miszerint a felperes 2017. februadr 22. napjdig nem rendelkezett
megfeleld adattartalommal bird szolgaltatdi nyilvantartasba torténd
bejegyzéssel. Ennek figyelembe vételével nem a teljes évre, hanem
csak egy részére jogosult az &allami témogatdsra. A Korm. rend. 1.
melléklet 3.1.1. pontjdban foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy a
nyilvantartédsban a falugondnoki szolgdltatdshoz haszndlt gépjarmid



tipusdt és rendszamdt 1is szerepeltetni kell. Miutdn ezen Jjarmi
bejegyzésérdl a felperes Jjogerds hatdrozattal csak 2017. februar
21. napjdtdl rendelkezett, a teljes targyévre tamogatdsra nem
jogosult, mert a falugondnoki szolgdlatot nem Jjogszabalyoknak
megfeleld&en latta el. A Kuria Kfv.IV.35.253/2015/5. szamu
itéletében foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy az allami
tdmogatéds felhaszndldsa <c¢sak akkor Jjogszerd, ha az ellatés
tényleges nylUjtédsa mellett a szolgadltatd az allami finanszirozéashoz
kapcsold6dd jogszabalyi kotelezettségeinek is eleget tesz.

A felperes fellebbezésében a perkdltség megadllapitéast kifogasolta,
ellenkérelmében pedig az alperes &ltal téamadott részében az itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A masodfoku itélet

[8]

[10]

[11]

A Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsdg 2.Kf.650.262/2018/5.
szamu, 2018. oktdéber 18-an kelt itélete szerint a felperes,
valamint az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem
megalapozott. A torvényszék az elsédéfoku birdsdg dontése indokaival
egyetértett.

A torvényszék szerint az elsédfoku birdsdg az iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseinek részletes feltintetésével és azok megfeleld
értelmezésével helytdlld Jjogi  kovetkeztetésre  jutott, amikor
megallapitotta, hogy a falugondnoki szolgaltatés ellidtéséra
szolgald gépjarmid rendszamanak késedelmes nyilvantartasba vétele a
koltségvetési tamogatéds teljes targyévre vonatkozd igénybevételének
nem feltétele. Az 1irdnyadd Jjogszabdlyi rendelkezések alapjan a
koltségvetési téamogatds tényleges igénybevételének a falugondnoki
tevékenység egészének mint szolgdltatdsnak a nyilvantartasba
vétele, valamint az e szolgadltatéds szakmai szempontoknak megfeleld
tényleges ellatéasa volt. A felek kozdtt nem volt vita abban, hogy a
felperes a falugondnoki szolgdltatédst a teljes téargyévben ellétta,
és nem volt vitds az sem, hogy 2014. mdjus 13. napja obta a
tevékenysége nyilvantartédsba vétele folyamatos.

A méasodfoku birbdsdg egyetértett azon elséfoka érveléssel,
miszerint a falugondnoki tevékenység szakmai szempontu ellédtésa
szempontjdbdél az SzCsM rendelet rendelkezései voltak irdnyaddak, és
a falugondnoki szolgédltatéds nyilvantartédsba vétele a felperes
részérdl a targyév egészében folyamatos volt. Egyetértett a
masodfokl birdésdg az elsbdfoku Dbirdsdg azon érvelésével is,
miszerint a nyilvantartasi kotelezettség megsértése nem a tamogatas
részleges elvonasat, hanem a nyilvdntartasba vételre Jjogosult
hatéséag részérdl, egyéb jogkdvetkezmény (igazgatéasi birséagqg)
kiszabasat eredményezheti.

Onmagéban azon felperesi mulasztasnak, hogy a szolgédltatéas



ellatédsdhoz lecserélt gépjarmli forgalmi rendszamédt a hatdséagi
nyilvantartédst végzdé hatdsdgnak nem idejekordn jelentette be, az
dllami tamogatas igénybevételével Osszefiiggésben kovetkezménye nem
lehetett. A torvényszék mindezek alapjédn megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint
a felperes 2017. évre a koOltségvetési tamogatdsra jogosult, mivel
az irédnyaddé jogszabalyi rendelkezésekben foglalt feltételeket

teljesitette.

[12] A torvényszék a felperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben az
elséfoku eljarasban a perkoltség megdllapitasat jogszerilnek
talalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az igyben az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet,
melyben kérte az elsédfoku itélet hatdlyon kivil helyezését és az
eljard Dbirdésdg Uj, a felperes keresetét elutasitd hatérozat

hozataldra wutasitédsat. Az alperes 4allédspontja szerint a Jjogerds
itélet sérti a Kvtv. 2. sz. melléklet III. 3. e) pontjanak és
Kiegészitd szabadlyainak falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgadltatds jogcim vonatkozdsdban meghatédrozott rendelkezéseit.

[14] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kvtv. 2. sz. melléklet III. 3.
e) pontja a koltségvetési tamogatdsra Jjogosultsdg két konjunktiv
feltételét hatarozza meg: egyrészt a falugondnoki szolgdltatéas
Szoc. tv. 60. S-adnak megfeleld nyGjtasat, masrészt a kiildn
jogszabadlyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleld fenntartésat.
A Kvtv. 2. melléklet Kiegészitd szabalyok c) pontja alapjan a
tdmogatéds igénybevételének feltétele a szolgaltatdi nyilvantartasba
torténd bejegyzés.

[15] A Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekezdését is
figyelembe véve a falugondnoki szolgadltatdshoz haszndlt gépjarmi
forgalmi engedélyének bemutatdsa a bejegyzéshez elengedhetetlen,
igy az abban foglalt adatok (mint a gépjarmi forgalmi rendszéma), a

szolgaltatds mikodésének Jogszerlisége - és 1gy a tamogatéas
igénybevételének Jjogszerlisége - szempontjabdél is Jelentdséggel
birnak. A Korm. rendelet egyértelmld kotelezést tartalmaz a
szolgaltatéas fenntartdja szamara nem csak a szolgaltatéas

bejegyzésére, hanem a bejegyzett adatok megvaltozasa esetén az
adatmdédositas kezdeményezésére is.

Figgetlenul attol, hogy a Korm. rendeletben foglaltak szakmai
eléirdsoknak tekinthetdék wvagy sem, az alperes Jjogi &lléaspontja
szerint a Kvtv. Kiegészitd szabalyaibdl levezethetd, hogy a perbeli
szolgadltatéds kapcsdn az az Onkormadnyzat Jjogosult kdltségvetési
tdmogatédsra, amelyet a szolgdltatéds tekintetében a nyilvantartésba
bejegyeztek, és a feladatelldtdst e bejegyzésnek megfelelden végzi.



[16] A felperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében az elsé6fokl itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Karia a rendelkezd részben foglalt dontését a kovetkezdbkkel
indokolja:
[18] A Karia a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletét hasonld iigyben

mintaper eljards mellett 2019. Janudr 22-én hozta meg, melyben
kifejtett jogi &llédspontjat jelen gy elbirdldsa sorédn is koveti.

[19] A Kuaria elsdéként abban a kérdésben foglalt 4allast, hogy az
alperes vizsgalhatta-e a falugondnoki szolgaltatés azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rend. 1. melléklet 3.1.1.
pontjaban foglalt - feltételét, hogy a szolgaltatashoz hasznalt

gépjarmli gyartmanyanak, tipusdnak és rendszadmédnak szerepelni kell a
szolgaltatdi nyilvantartéasban.

[20] Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi énkorményzat
az 4altaldnos mlkodéséhez és 4dgazati feladataihoz  kapcsolddd
tdmogatédsokat (e Fejezet alkalmazédsaban a tovabbiakban: téamogatés)
a kincstar Gtjadn igényli, azok mbédositidsat a kincstar Gtjan
kezdeményezi, azokré6l a kincstdr Gtjan mond le, és az éves
koltségvetési beszamoldt megalapozd végleges adatszolgdltatédst a
kincstdr utjan teljesiti." Az Aht. 57. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,[a]l kincstdr a rendelkezésére alld adatok alapjéan,
illetve helyszini ellendrzés soran ellendrzi a tamogatasok
igénylésének és médositdsdnak megalapozottsdgdt." Az Aht. 57. § (3)
bekezdése szerint ,Ha a kincstdr az igénylésben meghatarozott
mutatdészamot megalapozatlannak tartja, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 94. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbdl meginditott eljéaras keretében kotelezi a helyi
6nkormanyzatot, hogy a mutatdészadmon a kincstdr 4&ltal meghatdrozott
valtoztatdsokat a soron kovetkezd mutatdszam mddositidskor vezesse
atc."

[21] Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi onkorményzati
feladatokhoz kapcsolddd tamogatdsardl van szd, a falugondnoki és
tanyagondnoki szolgadltatds utadn a tamogatds a Kvtv. 2. melléklet
ITII. pont (A telepllési Onkormanyzatok szocidlis, gyermekjdléti és
gyermekétkeztetési feladatainak ellatédsa cim) 3. (Egyes szocialis
és gyermekjoéléti feladatok tamogatédsa alcim) e) alpontja alapjéan
illeti meg a telepiilési onkorményzatot.

[22] Az Aht. 59. § (1) bekezdése szerint ,[a] kincstdr a helyi



6nkorményzat éves koltségvetési beszamoldja alapjédn a Ket. szerinti
hatbéséagi ellendrzés keretében fellilvizsgalja a tadmogatésok
elszamoléasat, felhasznédlasat."

[23] Megédllapithatd, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgdltatds vonatkozadsaban a kincstdr ellendrzési hataskorét az
Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése
teremti meg, tehat a kincstadr Jogosult wvolt ellendrizni a
szolgdltatds igénybevételének jogszerlségét.

[24] A kovetkezd kérdés, hogy a kincstar ellendrzési hatédskdre csak
a szakmai szabdlyok megsértésére terjed ki, wvagy kiterjed a
nyilvantartés vezetésére vonatkozd szabalyok megtartédsanak

ellenérzésére 1is.

[25] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a helyi
dnkorméanyzat

a) a téamogatédshoz valdtlan adatot szolgdltatott,

b) az igénybe vett tamogatdst nem a megjeldlt célra haszndlta fel,

c) a jogszabadlyban meghatarozott ardnyt meghaladd mértékd tamogatést
vett igénybe, illetve

d) a tédmogatdsra vonatkozdé valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyitt:
jogosulatlan igénybevétel], a tdmogatédsrol vagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul
koteles lemondani és azt visszafizetni."

[26] Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az
adatszolgaltatasi tevékenységre vonatkozik (amelybe nyilvanvaldan
beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgaltatdi
nyilvantartéds adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a
szakmai szabdlyok megszegésére, azaz az Aht. rendszerében a
kincstar ellendrzési Jjogositvanya mind az adminisztrativ, mind
pedig a szakmai szabalyok betartédsdnak ellendrzésére kiterjed. Ezt
erésiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e) pontja, amely szerint ,[a]
tdmogatadsra az a telepllési oOnkormanyzat Jjogosult, amely a
falugondnoki wvagy a tanyagondnoki szolgadltatidst a Szoctv. 60. §-a
és a kildn jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleldben
tartja fenn." (A Szoctv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatds céljat, feltételeit hatdrozza meg.)

[27] A Karia megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti
rendelkezéseibdl az  kovetkezik, hogy nem kiilénitheté el a
nyilvantartéds vezetésére vonatkozd szabdlyok megsértése a szakmai
szabdlyok megsértésétél. A kincstdr az Aht. 59. § (1) bekezdése
alapjan a Ket. szerint hatésdgi ellendrzést végez.

[28] Van tehdt jelentdésége annak, hogy a felperes a szolgaltatés
nytjtédsdhoz milyen gépjarmivet haszndlt, illetve az adatokban



bekovetkezett valtozadst &atvezette-e a nyilvantartasba, és ha igen,
mikor.

[29] A Korm. rend. a szocidlis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgaltatdk, intézmények és hdaldzatok hatdsdgi nyilvantartdsarodl
és ellenbrzésérdl szdbl. Az alperes hatarozatanak meghozatalakor
hatédlyos Korm. rend. a szolgaltatdi nyilvantartés adatai
vonatkozasédban a kovetkezdképpen rendelkezett:

»3.1.1. falugondnoki szolgaltatas: a szolgadltatashoz hasznalt gépjarmid
gyartménya, tipusa és rendszama,

3.1.2. tanyagondnoki szolgdltatds: a szolgdltatadshoz hasznalt gépjarmd
gyartméanya, tipusa és rendszéma,"

[30] Megdllapithatd tehdt, hogy Jjogszabaly irta elé azt, hogy a
nyilvantartds adatai kozé tartozik a szolgadltatdshoz hasznalt
gépjarmd gyartmanya, tipusa és rendszama, a Korm. rend. 27. § (1)
bekezdése pedig akképpen szdl, hogy ,[al fenntartd kdteles
kérelmezni az adatmdédositast, ha a szolgaltatdéi nyilvantartasba
bejegyzett adatok megvédltoznak."

[31] A fentiekbd&l kovetkezdbden relevans az adatok nyilvantartésba
torténd, a valdésidgnak megfeleld bejegyzése. A jogszerl mlkodésnek
ez feltétele.

[32] Mindezek mellett - a Kuria megitélése szerint - az alperes
altal alkalmazott, a szabdlytalansaggal érintett iddészakra 1is a
teljes tamogatds megvonds ardnytalan, ezért sérti az Aht. 60/A. §
(1) bekezdését.

[33] A Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontja értelmében a falugondnoki
vagy tanyagondnoki szolgaltatéas fajlagos bsszege 2.500.000
forint/szolgdlat. Jelen Uugyben az alperes 4&ltal helybenhagyott
hatarozat a felperesi &nkorményzat terhére a Kvtv. 2. melléklet 3.
e) pontjadban meghatarozott Osszeget - a mutatdédszadm 12-rb1 10-re
torténd mdédositasaval - két hodnap tekintetében a teljes igénybe
vett tamogatds Osszegével csdkkentette.

[34] Az Aht. 60/A. N (1) bekezdése szerint jogosulatlan
igénybevétel esetén lehetdség van a tamogatas teljes, de lehetdség
van a tamogatds részleges visszavondsara 1s: a visszafizetési

kbtelezettség a  Jogosulatlan igénybevétellel érintett részre
terjedhet ki. A Kiria megitélése szerint e kOrben értékelhetd, hogy
a felperes a szolgdltatédst wvaldéjadban nyltjtotta, a nem megfeleld
bejelentésen tul a tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a
Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben - eleget tett. A
tdmogatéds teljes visszavonasa akkor lett volna aradnyos szankcid, ha
szolgaltatast nem nytjtja, vagy pl. a gépjarmivet nem pdtolja, vagy
olyan gépjarmivet vett volna 1igénybe, amely alkalmatlan a
falugondnoki feladatok ellatédsédra stb. Ilyen koérilményt a hatdsag



nem tart fel. Kiemelendd tovabbé, hogy a szolgaltatdi
nyilvantartédsban folyamatosan szerepelt bejelentett és alkalmas
gépjarmd, tovabbad értékelésre szorul az 1is, hogy az 0jabb
gépjarmivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

[35] Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését az a hatdsdgi hatdrozat, amely
nem a tényallédshoz igazodd aranyos téamogatds megvonast ir eld,
ezért a Jjogerds itélet helyesen 4allapitotta meg az érintett két
hénap vonatkozdsdban a tdmogatds megvonds jogellenességét.

[36] A Kuaria hasonld iugyben hozott, Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu
itéletében foglalt értelmezése szerint az aranyosités
kbtelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. S (1) bekezdésébdl, hanem az
Alaptorvény  XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes
iigyintézéshez wvald Jjogbdl 1is kovetkezik. Erre tekintettel Jjelen
igyben a Kuria uUgy 1itélte meg, hogy az alperes eljarasa az ugy
tdrgyat képezd ardnyositds hidnya miatt nincs Osszhangban a
tisztességes Ugyintézéshez vald joggal.

[37] Az Aht. 2017. december 31-ig hatdlyos 57. § (7) bekezdése
alapjéan ,[a] birdésdg a kincstar (3) bekezdés szerinti hatérozatat
megvaltoztathatja". A Karia élt ezzel a lehetdséggel és a tényallas
alapjan az aranyositast elvégezve Ugy itélte meqg, hogy az eldirt
szankcibd, a téamogatds megvonidsa az év elsd két hdénapjdra nem 41l
aranyban az elkovetett Jjogsértéssel, annak csekély targyi sulya
miatt, ezért a 2017. évi mutatdészdm mdbdositasi kotelezettség
eléirdsa nem indokolt. A Kuaria kiilonds sullyal vette figyelembe,
hogy a tamogatéds Szoc.tv.60. $§-dban foglalt célja megvaldsult, a
felperes a tovédbbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta.

[38] A fentiek alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy az elsbé- és
masodfokt birdsadagok hatdlyon kivil  helyezésrdl szdld dontése
érdemben nem jogszabalysértd, ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet - eltérd indokok alapjan - hatélyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] Az Aht. rendszerében a MAK ellendrzési jogositvdnya mind az
adminisztrativ, mind pedig a szakmai szabdlyok betartdsdnak
ellendrzésére kiterjed. Ha a falugondnoki szolgaltatds fenntartodja
megszegi adminisztrativ (nyilvantartasi, adatszolgdltatdsi)
kbtelezettségét, de a szolgaltatdst wvaldjaban nyujtotta és a
tovdabbi szakmai jogszabdlyi feltételeknek megfelel, a feltart
jogszabalysértés jogkdvetkezményének ardnyossdgdra a kdbzigazgatdsi
szerveknek - figyelemmel a szakmai és adminisztrativ szabdlyok
O0sszességének alkalmazasdra - gondot kell forditaniuk.



Zard rész

[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[41] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett a felperesnek okozott

feliilvizsgadlati eljdrasi koltség viselésérdl, melyre az alperest
kotelezte, mivel a feltlvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre.

[42] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek mindsiilo alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontjan, illetve a felperes tekintetében ugyanezen bekezdés b) pontjan alapulod
személyes illetékmentességére figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[43] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé bird, Dr. Dobédé Viola s. k. bird



