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Rendelkezé rész

A Kuria

- a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.107/2018/3. szamu itéletét, az
els6fokt birdésdg 2.K.27.438/2017/8. szamiu itéletét, valamint az

alperes 2017. oktdber 25-én kelt 295/2017. (X. 25.) OKT szamu,
296/2017. (X. 25.) OKT szamu, és 297/2017. (X. 25.) OKT szamu



hatdrozatait hatédlyon kivil helyezi és az alperest UJ eljéarésra
kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint egylittes elséfok,
fellebbezési és fellilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti, a 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési és a 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem a4ll6 Sz. I. Gy., mint eladd és az alperesi beavatkozo,
mint vevé 2017. majus 22. napjan adasvételi szerzddést kotott a Cs.
.../35 hrsz.-u, sz616 mivelési 4gu ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara; a perben nem 4116 E. J-né, mint eladdé és az alperesi
beavatkozd, mint vevd 2017. majus 17. napjan adasvételi szerzddést
kotott a Cs. .../37 hrsz.-t, sz46186 mivelési &gu ingatlan 1/1
tulajdoni hényadara; a perben nem allé6 E. J. és E. Z., mint eladdk
és az alperesi Dbeavatkozé, mint vevd 217. majus 27. napjan
adasvételi szerzddést kotott a Cs. .../38 hrsz.-u szd8ld mlvelési
dgt ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni hényadaira. A szerzd&dések Csopak
Kozség Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatalédban toérténd
kifliggesztésének ideje alatt a felperes elfogadd jognyilatkozatokat
tett, amely nyilatkozataiban - tobbek kozdtt - kijelentette, hogy
regisztrdcids szammal rendelkezd foldmlvesnek mindstl. A mezbd- és
erdéfgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 18. § (2) bekezdésére utalédssal
kijelentette, hogy az adasvétel (ek) targyat képezd, sz81l8 mivelési
dgban nyilvantartott foldet illetdéden a tulajdonszerzés célja a
foldrajzi arujelzéssel, tovabbad eredetmegjeldléssel elldtott termék
(csopaki olaszrizling) eldéadllitédsa és feldolgozédsa. Kijelentette
tovédbbéa, hogy az eddig tulajdondban, illetve fo&ldhaszndlataban alld
teriileteken 1év8 szdéldiltetvények megmivelésével és a sz616
feldolgozadsa Gtjan bor eldadllitaséaval mar évek 6ta foglalkozik.

A Jegyzé az elévasarlasi jognyilatkozatokat és az adésvételi
szerz&déseket megklildte a mezdgazdasagi igazgatadsi szerv részére,
amely &4llasfoglalds megadédsa céljdbdl megkeresésekkel élt a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
Agrargazdasagili Kamara Veszprém Megyei Elndkségéhez (a tovabbiakban:
helyi foldbizottsdg). A helyi foldbizottsdg a VE01-02994-8/2017.,
VE01-02995-8/2017. és VE01-02996-8/2017. szami - azonos tartalommal



hozott - &llasfoglalédsaiban a fold tulajdonjogédnak A&truhdzaséarol
sz616 szerzddés TJoévadhagydsat a felperes tekintetében nem, mig az
alperesi beavatkozdé tekintetében tamogatta. A Foldforgalmi torvény
24. S (2) bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta az eldvasérlési
jogat gyakorld felperes esetében az 4llésfoglalasat, hogy a
szerz&dés létrejdtte nem jarul hozzad a Foldforgalmi torvény azon

céljanak érvényesiiléséhez, hogy fokozottabban elétérbe
keriilhessenek a fenntarthatd foldhasznadlattal wvald gazdalkodas
feltételei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, viz,

él6helyi kozosségek) és a kultirtdj védelmének szempontjai. A
szerz&dés felperessel torténd 1étrejotte nem Jarul hozzéa, hogy
élet- és versenyképes mezdbdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas
méretl foéldbirtokok jojjenek 1létre, mint ahogyan nem Jjarul hozzéa
ahhoz sem, hogy a birtokelaprézddasok hatranyos kovetkezményei a
mezd&gazdasadg tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmives
zavartalan mezd&gazdasdgi termelést folytathasson. A vevd esetében
azzal tamogatta a szerzddés joévahagyasat, hogy az agrartarsadalom a
vidéki csaléadi kozbsségek termelési kozbsségként torténd
megszervezddése és a helyi vallalkozédsok gyarapodédsa révén tovabb
erés6djon; élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas foldbirtokok jonnek létre; a
birtokelaprézddasok hatréanyos kovetkezményei a mezdgazdasag
tulajdoni szerkezetét nem terhelik, a foldmidves zavartalan
mezdgazdasagl termelést folytathat.

A felperes az allasfoglalidsokkal szemben - azonos tartalommal -
kifogdsokat terjesztett eld. Allitotta, hogy az &llasfoglaldsokban
foglaltak az elévasarlasi Jjog rangsorat kivanjak felilbirdlni, azt
»~Onhatalmilag megvaltoztatjdk". Arra hivatkozott, hogy a helyi
foldbizottséag dllasfoglalasaiban konkrétum nem szerepel.
Kifejezetten valdtlannak tartotta azt a megdllapitést, mely szerint
a tulajdonszerzése nem eredményezné az élet- és versenyképes
mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas foldbirtok
létrejottét, illetve az agrartarsadalom erdésddését, tovabba hogy a
fenntarthatdé foéldhaszndlattal vald gazdalkodas, a kulturtaj védelme
ne valdsulna meg, és szerzése birtokelaprbdzdbdist eredményezne. Arra
hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozdé az érintett teriileten alig
mivel foldtertletet, mig &6 maga tobb mint 1 hektdr teriileten
gazdalkodik. Hivatkozott az Alkotmanybirdsadg 17/2015 (VI. 5.) és
18/2016. (X. 20.) AB hatéarozataira, és e korben arra, hogy a
tdmogatds megtagadasat aldtdmasztd  konkrét ok hidnyaban az
dllésfoglalas megvaltoztatdsanak van helye.

Az alperes a 2017. oktdber 25-én kelt 295/2017. (X. 25.) OKT szamu,
296/2017. (X. 25.) OKT szamu, és 297/2017. (X. 25.) OKT széamu
hatédrozataival a felperes kifogésait - azonos indokoléssal -
elutasitotta. Hivatkozott a F&ldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdésében foglaltakra azzal kapcsolatosan, hogy a helyi
foldbizottsdg milyen szempontokat vizsgdl az értékelés soran. Utalt



a mezb- és erdbdgazdasagi foldek forgalmadrdl szdold 2013. évi CXXIT.
torvénnyel 6sszefiggd egyes rendelkezésekrdl és adtmeneti
szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. § (2) bekezdésére, mely alapjan a képviseld-testiilet azt
vizsgalja, hogy a foldbizottsag értékelése a Jjogszabdlyban eldirt
szempontoknak megfelelt-e. A kifogasokkal kapcsolatosan azt
dallapitotta meg, hogy a helyi foldbizottsdg mindkét felet
értékelte, mely értékelés eleget tesz a Foldforgalmi torvény 23-25.
§-aiban foglaltaknak. Rogzitette, hogy az alperesi beavatkozd
csopaki helyi gazdalkodd, a csaladdi borédszat vezetdje, szilletésétdl
fogva csopaki lakos, fd&alléasban végzi a Dboraszathoz kapcsolddd
tevékenységet. Tamogatdja és alapitdja a Csopaki Kbédex
Minéségbiztositidsi Rendszernek, amely orszagosan egyediildlldé médon
garantdlja a csopaki védett tdékéken termett sz~818b8S1 készllt
minéségi védett borokat. Az Onkormanyzat tamogatja a helyi borészok
birtoknovekedését, az a meggybzddése, hogy csak egységesen kezelt,
megfeleld méretl birtokszerkezettel 1lehet hosszu tavon a védett
helyi Dborokat gazdasdgosan eldadllitani. Az alperesi Dbeavatkozd
eddigi munkdssaga az Onkorményzat szamadra garanciat Jjelent, igy az
6 tulajdonszerzését tamogatja a testiilet. Utalt arra alperes, hogy
a jogalkotd azért biztosit a képviselé-testiiletnek dontési
lehet&séget, mert az az eredeti célja, hogy olyan testiilet doéntsdn
az ugyekben, amelynek tagjai a helyi kozdsségben élnek, ismerik a
helyben éld&ket, foldmlveseket, ralatédsuk van arra, hogy wvaldjdban
megadllja-e a helyét a jogszabadlyban meghatdrozott sorrend, vagy a
helyi viszonyok és a helyben lakdk tevékenysége ezt felilirja.

A felperes keresete és az alperes védekezése

Az alperes hatarozataival szemben a felperes - azonos tartalmiu -
keresetekkel élt, amelyben elsdédlegesen az alperes hatédrozatainak
megvaltoztatdsdval a tulajdonszerzésének tamogatdsat, mésodlagosan
a hatarozatok - 4&lléasfoglalasokra is kiterjedé - hatéalyon kivil
helyezését és a helyi foldbizottsdg Uj eljaradsra kotelezését,
harmadlagosan az alperesi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes 1Uj eljarasra kotelezését  kérte. Kereseteiben a
kifogadsaiban mar eldadottakat ismételte meg. Hangsulyosan utalt
arra, hogy nem deril ki az 4&allasfoglalédsokbdél, hogy az alperesi
beavatkozdét tamogatd dontésekben foglalt szempontok miért nem
érvényesiilnek az & esetében. Sérelmezte, hogy az alperesi
hatédrozatok olyan kérilményeket is értékelnek az alperesi
beavatkozdé esetében (tevékenységét, sziletését, stb.), amit az
dllasfoglaldsok meg sem emlitenek, igy pedig ,a méasodfokt
elbirdldsra vonatkozd Jogelv" sérul. Az az érvelés, hogy az
alperesi beavatkozdé helyi lakos, gazdalkoddé az eldvasadrlasi jog
sorrendjében értékelendd, de nem a tamogatds soradn. Ervelése
szerint, amennyiben konkrét kizadrd ok nincs, Ugy a hatarozatot meg
kell valtoztatni és az alperesnek mindkét érintett felet témogatnia
kell. Osszességében arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozatai a



kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas adltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdésében foglalt tényalléds-tisztazasi és a Ket. 72.
§-4dban foglalt indokolédsi kotelezettségnek sem tesznek eleget. A
bizonyitékokat nem mérlegeli, az igyfél altal felajanlott
bizonyitds melldzésének indokait sem hivta fel.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt indokok alapjan a
keresetek elutasitéasat kérte.

Az alperesi Dbeavatkozdé a megalapozott és JjogszerU hatédrozatokra
hivatkozassal a keresetek elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg egyesitett perben a 2.K.27.438/2017/8. szama
itéletével a felperes kereseteit elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmeit vizsgadlva a Foldforgalmi torvény
103/D. §-ara utaléssal réogzitette, hogy a foldbizottsagi
dllésfoglalas hatdlyon kivil helyezésére nem jogosult. ROgzitette,
hogy a helyi foéldbizottsdg a Foéldforgalmi torvény 23-25. S§-ai
alapjan végezheti el az értékelést, amelyben nem szerepel az, hogy
az elbvasarlasi Jjog Jjogosultjainak mi a sorrendje. Az alperesnek
pedig a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint azt kell vizsgalnia,
hogy a helyi foldbizottsdgi &llasfoglaléds kiadésédra az Foldforgalmi
torvény 23-25. §-ainak megsértésével kerilt-e sor. Ebbd&1l
kovetkezbden a képviseld-testillet nem vizsgdlhatta a rangsort,
kovetkezésképpen ennek megsértésre sem kerililhetett sor.

Az elséfokt Dbirdésdg alaptalannak taldlta azt a felperesi
érvelés, mely szerint az értékelést az & vonatkozasdban az alperes
nem végezte el. Alldspontja szerint azok az indokok, amelyek
tamogatéasként megjelentek az alperesi beavatkozb esetében,
,értelemszerlien azt is eredményezik, hogy felperes tekintetében nem
dllnak fenn". Megitélése szerint szdé sincs arrdl, hogy olyan
szempontok keriiltek értékelésre, amik az 4&llédsfoglaldsokban nem
jelentek meg. Az allasfoglalédsokban foglaltakat az alperesi
hatdrozatokban megjeldlt azon tények is megerdsitették, amelyekrdl
az alperesnek (pl. az adéasvételi szerzddésbdl) tudomdsa van. Az
alperesnek hivatalos tudomasa volt a vevd lakdbhelyérdl, sziletési
helyérél, arrdl, hogy helyben kordbban a csopaki szdéldteriiletek
védelme érdekében milyen tevékenységet végzett. Megallapitotta,
hogy az alperesnek tovabbi bizonyitdsi eljidridst foganatositania nem
kellett, a felperesnek pedig semmilyen bizonyitasi inditvanya nem
volt. Itéleti 4&llédspontja szerint az a felperesi érvelés, mely
szerint a szerzd&déssel érintett ingatlan kdzelében a tulajdondban
1évé szbléteriilet van, nem bir ki1londs jelentdséggel, figyelemmel
arra, hogy a vevének is ingatlanai vannak a terlileten.



Megédllapitotta, hogy az a tény, hogy az alperes nem élt azzal a
jogkdrével, hogy a vevd mellett a felperes tulajdonszerzését is
tdmogassa, nem jogszabdlysértd, tekintettel arra, hogy a
hatédrozatbdél megédllapithatdéan az alperesi beavatkozd javara szodld
szempontok a felperes oldaldn nem talalhatdék meg, igy az 46t nem
tdmogatd dontés nem jogszeridtlen.

[11] Osszességében azt &llapitotta meg, hogy az alperes a tényalléast
kelld mértékben feltarta, a dontésekbdl egyértelmien
megadllapithatdé, hogy milyen szempontokat mérlegelt, megindokolta,
hogy miért a helyben 1lakd, szdéld8termesztéssel foglalkozd vevd
tulajdonszerzését tamogatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elsb6fokl itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsédlegesen az elséfoku 1itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelme szerinti hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az
eljarads lényeges szabalyainak megsértése, illetdleg a bizonyitéasi
eljdrds hidnyossdga miatt az elsdé6fokad itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsédbfokl birdésdgnak a per Ujabb térgyaldséra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. HangsuUlyozta, hogy az
elséfoktt birdésdg itélete sulyosan jogszabadlysértd, mivel az
alperesi dontés felillvizsgadlata sordn nem vette figyelembe, hogy az
alperes hatarozatai az eldéterjesztett kifogadsokban foglaltakra nem
adtak wvalaszt, és kizardlag az alperesi beavatkozd személyével,
illetbSleg korilményeivel foglalkoztak. Kiemelte, hogy az alperes
hatdrozatai csak az alperesi beavatkozdé melletti szempontokat
értékelték és nem adtak valaszt arra, hogy a felperes
tulajdonszerzése miért nem tamogathatdé. Hangstlyozta, hogy a
kifogasaiban a helyi foldbizottsdg megédllapitédsait kifejezetten
vitatta, ennek ellenére az alperesi hatdrozatokbdédl nem deril ki,
hogy a kifogédsait miért nem tartja megalapozottnak, és e kdrben az
alperes hatarozatai ra vonatkozdbdan nem is tartalmaznak
megallapitédsokat. Mindezekre tekintettel az elsbéfokl birdsédgnak
észlelnie kellett volna, hogy az alperes hatdrozatai a Ket. 50. §
(1) bekezdésében és 72. § (1) bekezdés c) pontjadban foglaltaknak
nem feleltek meg. Megjegyezte, hogy az alperes hatdrozataiban olyan
koriilményeket 1s szerepeltet, amelyeket az 4&llasfoglalédsok nem
tartalmaznak, illetdleg amelyeket (helyi lakos, gazdalkodd) az
eldvasédrlédsi rangsor megallapitédsandl kell és lehet értékelni.
Kiemelte, hogy az irédnyadd birdésadgi gyakorlat szerint abban az
esetben, amennyiben az alléasfoglalds az adott személy tekintetében
konkrét kizaro indokot nem tartalmaz, akkor a hatdrozat
megvaltoztatédsdnak van helye, és mindkét fél tamogatdsa indokolt. E
korben az Alkotmanybirdsag 17/2015. (VI. 5.), valamint 18/2016. (X.
20.) AB hatéarozataiban foglaltakra is utalt. Az irdnyadd Dbirdsagi
gyakorlatot ismertetve arra is hivatkozott, hogy az



alléasfoglaldsnak ki kell térnie az értékelési szempontokra és az
értékelés eredményét részletesen indokolni kell. Sérelmezte, hogy a
bizonyitasi kotelezettségre és a Dbizonyitédsi teherre vonatkozd
részletes tajékoztatds a birbdsdg részérdl nem tortént meg, a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat pedig tévesen értékelte. Az
elséfokt birdésdg a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952. évi TIIT.
térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. S-4d4ban foglaltakat is
megszegte, mivel az alperesi Dbeavatkozd6 altal készitett és
tdrgyaldson felmutatott térképet dontése sordn értékelte annak
ellenére, hogy a felperes az abban foglaltakat vitatta, és a perben
csak az irat elektronikus csatolasara keriilhetett wvolna sor. Jogi
dlléspontja szerint az elséfokl birdsdg azt sem észlelte, hogy az
alperesi beavatkozdé nem szabdlyszerl meghatalmazast csatolt.

[13] Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A jogerds itélet

[14] A Févarosi Torvényszék a 2.Kf.650.107/2018/3. szama itéletével
az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsé6fokt birdésadgnak a régi Pp. 206. S-4dban foglaltaknak megfeleld
mérlegelése, valamint a rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi
kovetkeztetései minden tekintetben helytdlldak és okszerlek voltak.
A  keresetet elutasitd elsébfokl Dbirdésdgi doéntéssel és annak
indokolédsaval egyetértett, és rogzitette, hogy a felperes a
masodfokt eljarasban az elséfokl birdsdg itéletének Jogszerliségét
cdfold érveket nem adott eld, valamint nem tart fel a fellebbezése
kedvezd&bb elbirdléasat megalapozd koriilményeket.

[15] A fellebbezésben foglaltakra hivatkozédssal kiemelte, hogy a
rangsorolds, illetve a rangsor szerinti elbirdlds nem a helyi
foldbizottsdg, hanem a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv Jogkorébe
tartozik. Az alperes az eljarédsa soran kizardlag azt vizsgédlhatta,
hogy a helyi foldbizottsdg az allasfoglaldsai kiadésakor a
Foldforgalmi toérvényben szamara eldirt szempontokat megfelelden

mérlegelte-e. Amennyiben értékelése a jogszabalyban eléirt
szempontoknak megfelelt, és indokoléasédbdél a déntés indokai,
valamint azok okszerlisége megallapithatd, a dontés
megvaltoztatdsdra nem keriilhet sor. Megadllapitotta, hogy az

allasfoglalasok részletesen tartalmaztdk azokat a szempontokat,
amelyek mentén a helyi foldbizottsdg arra a megallapitédsra jutott,
hogy a tulajdonszerzés tamogatédsa az adasvételi szerzddés szerinti
vevd, a beavatkozd esetén indokolt, ugyanakkor a felperes esetén
nem indokolt. Rogzitette, hogy az alperes hatdrozatai tartalmazzak
azt a megadllapitédst, miszerint a kamarai &llésfoglaldsokban foglalt
indokokat elfogadhaténak tartja, és a hatarozatok részletesen
tartalmazzak azokat a tovabbi szempontokat is, amelyek az



addsvételi szerzdédés alapjadn a Dbeavatkozé tulajdonszerzésének
»Jjovahagyasat" indokoljak.

[16] A mésodfoku birbdsdg megédllapitotta, hogy a felperes a
fellebbezésében helytdlldéan utalt arra, hogy a hatédrozatokban a
beavatkozbénal feltintetett szempontoknak a felperesre iréanyadd
értékelései nem jelennek meg. ftéleti alléaspontja szerint
,helyesebb lett wvolna, ha az alperes ezen szempontokat, illetdleg
azok esetleges hianyat a felperesre vonatkozdbdan 1s részletezi.
Miutdn ennek ellenére a felperes esetén az alperesi hatdrozatban
szerepld szempontok hidnya megallapithatd volt, helyesen rogzitette
az elséfoklt birdésdg azt, hogy az alperes hatdrozatai e kdorben olyan
mértékld hiadnyossdgban nem szenvednek, amely alapjan a hatélyon
kiviil helyezésiik indolt."

[17] Megdllapitotta tovadbba, hogy az alperesnek a hivatalosan
ismert, vagy koéztudomdst tények tekintetében bizonyitédsi eljaréast
nem kellett lefolytatnia, az eljdrds sordn bizonyitasi inditvanyt a
felperes sem terjesztett eld. Miutdn nem volt olyan tovabbi tény,
kérilmény amelynek  feltdrédsa a  kozigazgatasi  eljarés soréan
elmaradt, az elséfokt birdéséag bizonyitéas korében adott
tdjékoztatdsa a régi Pp. 3. S$-a szerinti torvényi kdvetelményeknek
megfelelt. Osszességében rogzitette, hogy az alperesi hatérozat a
régi Pp. 339/B. S§-édban foglaltaknak megfelel.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen az elsé-  és
masodfokd itélet hatalyon kivil  Thelyezésével a keresetének
megfeleld dontés meghozataldt, médsodlagosan a masodfoku 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és a masodfoku birdsadag Gj eljaradsra és 0]
hatédrozat hozataléra utasitéasat, harmadlagosan az elsé- és
masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoklt birdsag
Uj eljadrdsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. Az Uugy
elbdzményeinek ismertetésén tul arra hivatkozott, hogy az esetében a
Foldforgalmi térvény 24-25. § -aiban felsorolt indokok egyike sem
all fenn, a helyi foldbizottsag dallasfoglalésaiban csak
altalanossagok szerepelnek.

[19] Utalt arra, hogy a Foldforgalmi toérvényben rogzitett rangsor
értelmét vesziti azzal, ha a helyi foéldbizottsdg azt konkrétumot
nélktloz8é 4allasfoglalédsdban felborithatja. Sérelmezte, hogy az

alperes a hatdrozatdban meg sem kisérelte annak a vizsgalatat, hogy
a helyi foldbizottsdg &llasfoglaldsa a Foldforgalmi torvény 24-25.
§-aiban foglalt kovetelményeknek megfelel-e. Az allédsfoglalésokban
ra nézve semmilyen konkrétum nem szerepel, ily mdédon annak indokai
nem megismerhetdk. Az alperesi hatdrozatok pedig a kifogédsokban
foglaltak cafolatdra vonatkozdé tények és koriilmények ismertetését



nem tartalmazzdk. A tulajdonszerzésére az alperes megédllapitésokat
nem tett, illetve olyan korilményeket 1is értékelt, amelyeket
egyrészt a ranghely megallapitédsakor kell figyelembe venni,
masrészt amelyek az allasfoglaldsban nem szerepeltek, ekként sériilt
a ,kétfoku elbirdlas elve". Hangsulyozta, hogy vele szemben a
tulajdonszerzését kizard koériilmény nem 4ll fenn. Sérelmezte, hogy
az alperesi hatédrozatok nem tartalmazzak a megallapitott
tényalléast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az ugyfél
altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a melldzés indokait,
valamint a dontést megalapozd Jjogszabidlyvhelyeket. Mivel pedig az
alperes a kifogast nem birdlta el, a hatdrozat nem felel meg a Ket.
indokolédsra vonatkozd kdvetelményeinek.

[20] Ervei aldtéamasztasaként ismételten hivatkozott az
Alkotménybirdésadg 17/2015 (VI. 5.) és 18/2016. (X. 20.) AB
hatdrozataira, a BH 2018.211 szamon kozzétett eseti déntésre, az
EBD 2016.K.16 szamu elvi dontésre, a Gydri Kozigazgatadsi és
Munkaiigyi Birdsadg, valamint a Gydéri Torvényszék egyedi lgyben
hozott dontéseire, valamint arra, hogy a Veszprémi Kdzigazgatési és
Munkaiigyi Birdsag azonos tényallastu iUgyben a keresetének helyt add
dontéseket hozott.

[21] Osszességében arra hivatkozott, hogy az eljart birdsadgok a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen értékelték, megsértve a
régi Pp. 206. S$-adban foglaltakat. A kézigazgatdsi hatarozatbdl a
bizonyitékok mérlegelésnek okszerlisége nem tlnik ki, ez pedig a
perben mér nem pdtolhatd. E kdrben a régi Pp. 339/B. S-énak
megsértésére hivatkozott.

[22] Az alperes és az alperesi beavatkozd felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgédlati kérelem érdemben alapos.

[24] A régi Pp. 275. § (1)-(2) bekezdései szerint a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének helye nincs, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn a jogerds hatarozatot csak a fellilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja
felil, kivéve, ha a pert hivatalbdél megsziinteti, vagy ha a
hatdrozatot hozdé birdsdg nem volt szabadlyszerlen meg alakitva,
illetve a hatédrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizadrd ok 411 fenn.

[25] A Kuria mindenekeldétt rogziti, hogy a 2/2016. (III. 22.) KMK
véleményében a targyi eljidrds tekintetében az egységes joggyakorlat
kialakitésara figyelemmel fogalmazta meqg, hogy »AZ érdemi

feliilvizsgalat feltétele az, hogy a hatédrozatbdél megallapithatdk



legyenek a Foldforgalmi torvény 24-25. §-adban irt szempontok és
kovetelmények és emellett kiildéndsen az, hogy a foldbizottséag,
illetve a képviseldé-testiilet a dontését milyen torvényekre
alapitotta. A  kdozigazgatési hatdrozattal szemben  tamasztott
daltalanos formai és tartalmi koévetelmények hidnya a hatérozat
jogsértését teszi megadllapithatéva." A Foldforgalmi tdrvény perbeli
id&szakban hatédlyos és alkalmazandd 24. § (2) bekezdése alapjan a
helyi foldbizottsdgnak elegendd (volt) a koztudomésu tényekre és
legjobb ismereteire alapoznia dontését, de a képviseldbd-testiiletnek
a kifogéds elbirdlédsa soran az alléasfoglaldst illetéen a Ket. 50. §
(1) bekezdése szerinti bizonyitéast kellett lefolytatnia
(Kfv.IV.37.834/2016/8., Kfv.IV.37.582/2017/5.). A képvisels-
testlilet a tényalléds-tisztdzasi kotelezettségét kizardlag akkor
teljesiti, ha megvizsgalja a helyi foldbizottsdg &altal felhozott
megtagadasi indokok Foldforgalmi torvény 24-25. S-ainak
rendelkezéseivel vald koherencidjat és az indokok valdésagtartalmat.

[26] A felperes az eljarads soran eléterjesztett kifogasaiban vitatta
a megtagadasi indokok wvalésdgtartalmét, azonban az alperes a
kifogas elbirdléasakor érdemben ezzel nem foglalkozott, a kifogésban
foglaltak cé&folatdba nem bocsatkozott, kizdrdlag arra vonatkozdan
indokolta a hatarozatat, hogy az alperesi beavatkozd szerzését
miért tarja tamogathatdnak. A Kiria megadllapitotta, hogy tévedett a
masodfokt birdésdg, amikor a felperesi szerzés nem tadmogathatdsdgéara
vonatkozdbdan az alperesi beavatkozd tdmogatésat aldtémasztd
indokokbél az argumentum a contrario elve szerint kovetkeztetett. A
masodfoku birdsdg e koOrben tett megidllapitasa, mely szerint
,helyesebb lett wvolna", ha az alperes az alperesi beavatkozoénal
értékelt szempontokat, illetdéleg azok esetleges hianyéat a
felperesre vonatkozdan is részletezi, alapjaiban téves. Az
alperesnek a hatédrozatdban minden, a kamarai 4llasfoglaléssal
szemben eléterjesztett kifogadsra érdemben kell reagalnia, ez
ugyanis az eljadrasanak az alapja.

[27] A Foldforgalmi torvény szabdlyozasanak logikdja szerint a helyi
foldbizottséag, illetve az annak jogkdrében eljard megyei
agrargazdasagi kamara az 4&llasfoglalds kiadésa soran kizéardlag
akkor tagadhatja meg a tulajdonszerzés tamogatasat, ha az értékelt
személy vonatkozasdban a F&éldforgalmi torvény 24. S-dban felsorolt
kizdrd okot &llapit meg. Abbdél a megédllapitédsbdl, hogy az alperesi
beavatkozénadl felsorolt valamely szempont/szempontok a felperesnél
nem Jjelennek meg, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes
tdmogatédsadnak hiadnya Jjogszerd. A perbeli eljdrids nem annak a
tdrgyaban folyik, hogy az alperes melyik szerzé fél (felperes vagy
az alperesi beavatkozd) szerzését tamogatja inkdbb, az egyik fél
tdmogatédsa és az e korben értékelt szempontok indokoldsban torténd
megjelenitése dnmagaban nem befolyasolja a masik féel
tdmogathatdésdgat. A masodfoku birdsadag megadllapitédsaval ellentétben
az alperes nem a beavatkozdé tulajdonszerzésének ,joévadhagydsardol”



dontott, e dontés a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hatéskdrébe
tartozik.

[28] Az elsb6- és masodfokl birbdsdg tévedett, amikor ugy itélte meq,
hogy az alperes kifogadst elbirdld hatarozatai az &lladsfoglalasaban
megjeldlt értékelési szempont okszerl fenndllasat aladtamasztd
tények, adatok és koriilmények rogzitése nélkill is megfelelnek a
Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban irt tartalmi feltételeknek. A
felek tulajdonszerzése azonos szempontok szerinti vizsgédlaténak
elvégzésérdl csak akkor lehet sz6, ha az &lladsfoglalads megnevez a
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében nevesitett wvagy a
foldbirtok-politikai célokkal Osszhangban 4all6 egyéb értékelési
szempontot. Nem kizart a téamogatds vagy nem tédmogatds indokai
kozoétt a  torvény preambulumadban lefektetett  jogalkotdi  cél
megjelenitése sem, feltéve, ha mindezen indokok okiratokkal wvagy
egyéb bizonyitékkal aldtédmaszthatodk, ezaltal a dontés
megalapozottsdga ellendrizhetd és érdemben is felilbiralhatb.

[29] A Kuria a felperes tovabbi érveit wvizsgdlva rogziti, hogy a
régi Pp. 339/B. S-dnak megsértésére alaptalanul hivatkozott, a
masodfokt birdésdg e Jjogszabalyhelyre utaldsa megalapozatlan. Az
alperesnek a kifogds elbirdlédsa iréanti eljarasban hozott dontése
nem mérlegelési Jjogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat. Az
2/2015. (XI. 23.) EKMK véleményben foglaltak szerint az olyan
kbzigazgatdsi hatédrozat nem mindsiil mérlegelési Jjogkdrben hozott
hatdrozatnak, amelyben a hatdésdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetdségeket nem biztositd
jogszabaly alkalmazéaséaval dont. A Fétv. perbeli esetben
alkalmazanddé 103/A. § (2) bekezdése Dbehatdrolja a képviseld-
testiilet 4ltal hozhatd dontések korét, ugyanis nem enged valasztési
lehet&séget abban az esetben, amennyiben megdllapitja, hogy a
kiadott &4llésfoglalds nem felel meg a Foldforgalmi torvény 23-25.
§-ainak. A Dbizonyitékok értékelése ugyanakkor nem azonos a
mérlegelési jogkodrrel.

[30] A Foldforgalmi  torvény 24. S (2) bekezdésében szerepld
szempontok csak példaldézd jellegl (exemplifikativ) felsorolést
jelentenek, erre utal az ,igy kilondsen" kifejezés, és a

Foldforgalmi  torvény a  68. ) (3) bekezdésében kifejezetten
hivatkozik 1is az eldébbieken tul a foldbirtok-politikai irényelvek
érvényesitésére, amely iranyelvek a preambulumban is megjelennek.
Nem jogszabalysértdé az sem, hogy az alperes pl. a helyben
lakéds/szlletés tényét az alperesi beavatkozd oldalardél figyelembe
veszi, ezzel ugyanis nem terjeszkedett tul az &llasfoglalason,
hanem éppen a tényallads tisztazasi koOtelezettségének tett eleget,
igaz csak az alperesi beavatkozd oldalardl.

[31] Nem megalapozottan hivatkozott a felperes arra sem, hogy a
perbeli esetben az alperes a Foldforgalmi tdrvény szerinti



ranghelyet birdlta volna fellil. Az alperest a perbeli vizsgilat
sordn a Jjegyzék szerinti rangsor nem koti, vizsgdlati Jjogkdre arra
terjed ki, hogy az &4lléasfoglalds megadédsara a Foldforgalmi torvény
23-25. S-ainak megfelelden keriilt-e sor.

[32] Osszességében a fenti, nem megalapozott felperesi érvek nem
befolyasoltdk azt a tényt, hogy az alperest terheli a Ket. 50. §
(1) bekezdése és 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tényalléas-
tisztazasi és indokolasi kotelezettség. Ez kitdnik a kialakult
birdéi gyakorlatbdél (EBD2016. K.16., Kfv.IV.37.835/2016.). Mindennek
ellentmondva az alperes a perbeli esetben a felperesi kifogésokat
egyaltaldn nem vizsgalta, tényekkel nem tamasztotta ald az

dllasfoglaléasokban irtakat, a felperesi tulajdonszerzés
megtagadasat a Foldforgalmi torvény 24. $§-a szerint eljarva nem
indokolta. Az elsé- és masodfokt birdsdgok ezzel ellentétes

megdllapitédsai sértik a régi Pp. 206. §-aban foglaltakat.

[33] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az elséfoku
itéletre kiterjedéen - a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan
hatédlyon kivil helyezte, és a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és az alperest j
eljarasra kotelezte. A megismételt eljdrasban hozott doéntésbdél a
megtagadéasi (nem tdmogatési) indokokat tényadatokkal kell
aldtédmasztani, nem elegendd pusztdn arra hivatkozni, hogy a
felperessel valo szerzd&dés létrejotte nem Jjarul hozza a
F6ldforgalmi torvény valamely céljanak érvényesiiléséhez, ezen
hivatkozasokat wugyanis konkrét +tényekkel, Dbizonyitékokkal kell
aldtédmasztani. TIlyen okot aldtdmasztd bizonyiték hidnyadban a
tdmogatéds megtagaddsanak nincs helye.

[34] A Karia wutal arra, hogy az egyes torvényeknek a mezdé- és
erdfgazdasagi foldek forgalmaval Osszefiiggd mddositasdrdl szd616
2018. évi CXXXVI. torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évd
eljarast a 2018. évi CXXXVI. torvény hatdlybalépése napjat megeldzd
napon hatalyos jogszabalyok szerint kell lefolytatni, azzal, hogy
a) a birdésdg a képviseld testiiletnek a helyi foldbizottséag
dllasfoglalésa ellen DbenyUjtott kifogéast elbirald dontését,
valamint a mezdgazdasagi igazgatéasi szerv dontését nem
valtoztathatja meqg; b) a képviseld testiiletnek a helyi
foldbizottsdg 4&lléasfoglaldsa ellen DbenylGjtott kifogast elbirald
dontése ellen jogorvoslat a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv dontése
ellen inditott kbzigazgatéasi perben kezdeményezhetd; c) a
megismételt eljdrdst a helyi foldbizottsdg folytatja le, az annak
soran hozott helyi foldbizottsagi &allasfoglalds ellen jogorvoslati
eljdrads a mezdbdgazdasadgi 1gazgatdsi szerv dontése ellen inditott
kbzigazgatasi perben kezdeményezhetd. [Foldforgalmi torvény 73. §
(2) bekezdés] A szdban forgd jogszabdlyhely a) pontja alapjan az
alperesi hatédrozatok tekintetében megvaltoztatasi jogkdr a Jjelen
perben mdr nem volt gyakorolhaté. A  helyi foldbizottsagi



dllasfoglalés elleni kifogast elbirald képviselb-testilleti
hatédrozatok feliilvizsgadlata iranti perben elrendelt megismételt
eljdrédsban (mint amilyen a jelen per is) a b) pontbdl kdvetkezdbden a
képviselb-testilletnek kell a kifogdst ismételten elbirédlnia,
azonban a déntése ellen - e pertdl eltérben - 6nadlld kdzigazgatasi
per mar nem lesz kezdeményezhetd, a képviseld-testiilet megismételt
eljarasban hozott hatédrozata elleni esetleges Jjogorvoslat csak a
mez&gazdasagl igazgatdsi szerv dontése ellen inditott kdzigazgatéasi
perben kezdeményezheté. A c¢) pontban foglaltak szerint, amennyiben
a mezdégazdasagil igazgatdsi szerv eljidrédsdban a helyi foldbizottsag
dallasfoglalédsat eredményesen vitatjak, az ennek kovetkezményként
(esetlegesen) elrendelt 1Uj eljaradsban mar kizardlag a helyi
foldbizottsdg jarhat el, dallésfoglaladsa ellen a képviseld-
testliilethez fordulds Jjoga megszint, az alléasfoglalds elleni
jogorvoslati eljaréds a mezdédgazdasadgil igazgatdsi szerv dontése ellen
inditott kozigazgatdsi perben kezdeményezhetd.

A dontés elvi tartalma

[35] A Foldforgalmi torvény alapjan a képviseld-testiilet a kifogds
elbirdldsa irdnti eljdrdsban a ténydllas-tisztdzasi kdtelezettségét
akkor teljesiti, ha megvizsgdlja, hogy a helyi féldbizottsdg
dllasfoglalasaban értékelt szempontok szerinti megtagaddsi indok
tényadatokkal mennyiben tdmaszthatd alda.

[36] Az egyes toérvényeknek a mezd- és erddgazdasdagi  foldek
forgalmaval O6sszefliggd modositasdarol szolo 2018. évi CXXXVI.
térvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évd, a képviseld-testiileti
hatdrozatok feliilvizsgdlata 1irdnti perben elrendelt megismételt
eljdrdsban a képviseld-testiiletnek kell a kifogdst ismételten
elbirdlnia, azonban e dbntése ellen 6nalléo kézigazgatdsli per mar
nem lesz kezdeményezhetd, a képviselb-testiilet megismételt
eljarasban hozott hatdrozata elleni esetleges jogorvoslat csak a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv déntése ellen inditott kézigazgatdsi
perben kezdeményezhetd.

Zard rész

[37] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson birdlta el.

[38] A pervesztes alperes a régi Pp. 270.S (1) bekezdése folytéan a
feltilvizsgdlati eljdrédsban 1is alkalmazandd régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koteles a felperes jogi képviselettel felmerilt
egylittes elsb6fokuy, fellebbezési és feltilvizsgéalati eljéaréasi
koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Karia a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. S$-a alapjan 4&allapitotta meg a perben
kifejtett jogi munkdra tekintettel. A Kiria az alperesi beavatkozot



[39] Az alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.

nem kotelezte ©perkdltség megfizetésére, figyelemmel arra, a
beavatkozédssal a felperesnek koltségtdbblete nem merilt fel.

torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjadn teljes
személyes 1illetékmentességben részesil, ezért az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgédlati eljarédsi illeték a birdsdgi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a
alapjédn az &allam terhén marad.

Az itélet elleni felilvizsgédlat lehetdéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. m&jus 28.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s. k.
eléadé bird, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



