SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.514/2019/4.szAm

A Szegedi [té16tabla a dr. Imre Marton tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek - a dr. Waldmann Gabor iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen sajto-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2019. szeptember 12. napjan kelt 7.P.21.105/2019/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil tegye kézzé a www.... portadl kezdd oldalan 24 o6ran
keresztiil, valamint a 2019. ... napjan megjelent ,,.Beismerés: Masodszor ismeri el a milliardos
(felperes neve), hogy cégének kiilfoldi munkavallalok dolgoznak, magyarok helyett" cimua cikk
cime alatt, annak szovege el6tt mindaddig, amig a cikk a honlapon elérhetd, de legalabb 30 napig a
fenti cikkben hasznalttal megegyez0 betiitipussal és betlimérettel a kovetkezé helyreigazitod
kozleményt:

,Helyreigazitas
A www.... internetes honlapon 2019. ... napjan ,,Beismerés: Masodszor ismeri el a milliardos
(felperes neve), hogy cégének kiilfoldi munkavallalok dolgoznak, magyarok helyett" cimii cikkben
valotlanul allitottuk, hogy a felperes cége, a (cég neve) nem magyar, hanem kiilféldi, Europai Union
kiviili munkavallalokat alkalmaz."

A felperest perkoltség fizetesére kotelezd rendelkezést mellézi, ¢s kotelezi az alperest, hogy az
allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 36 000 (harminchatezer) Ft
elséfoku és 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes 36 000 (harminchatezer) Ft illeték visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes kiaddsdban megjelend www.... online sajtétermékben 2019. ... napjan "Beismerés:
Maisodszor ismeri el a millidrdos (felperes neve), hogy cégének kiilfoldi munkavallalok



dolgoznak, magyarok helyett" cimmel jelent meg cikk az alabbi tartalommal: ,,A (part neve)
millidrdos jeldltje folyamatosan (varos neve) gazdasagat kritizalja, mikdzben sajat cége nem
magyar, hanem kiilfoldi, Eur6épai Union kiviili munkaer6t alkalmaz. Teszi ezt ugy, hogy a (cég
neve) jelenleg nagy részben kozpénzbdl finanszirozott épitkezéseken dolgozik. Nem értjiikk, ha
neki ilyen fontos a magyar munkaerd, akkor miért nem tiltja meg az alvallalkozoknak a
kiilfoldi munkaer6 alkalmazéasat? Miért nem tesz a kiilfoldi munkaeré alkalmazasa ellen?"

Az iras alatt megtalalhaté a felperes Facebook oldalanak képernyémentése, amelyen a felperes
kovetkezé valasza szerepel: ,,Nem alkalmazok. Alvallalkozok alkalmaznak, ugy ahogy a jelen
pillanatban a legtébb beruhdzasnal".

A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az nem tett eleget.

A felperes keresetében a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld terjedelemben, szedési mdodban
¢€s ugyanazon a helyen az aldbbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest:

,Helyreigazitas:

A www.... internetes honlapon 2019. ... napjan 17 6ra 54 perckor ,,Beismerés: Masodszor ismeri el
a millidrdos (felperes neve), hogy cégének kiilfoldi munkavallalok dolgoznak, magyarok helyett"
cimmel megjelent cikkben kozolt valotlan tényallitasokkal 6sszefiiggésben:

Valotlanul kozoltiik, hogy a (part neve) millidrdos jeloltje folyamatosan (varos neve) gazdasagat
kritizalja, mikdzben sajat cége nem magyar, hanem kiilfo1di, Eurépai Union kiviili munkaerot
alkalmaz.

Az altalunk kozoltekkel ellentétben a valosag az, hogy a (cég neve) alkalmazasaban sosem
dolgozott és jelenleg sem dolgozik kiilf6ldi munkavallalo. Eléfordulhat, hogy alvallalkozok
dolgoztatnak kiilfoldieket, de a (cég neve)-nél csakis hazai munkavallalok dolgoznak.

A fentiekre figyelemmel az altalunk korabban a honlapunkon megjelent internetes hiranyag a
cimében is félrevezetd, valamint megtévesztésre alkalmas volt."

Allitotta, a helyreigazitani kért kozlések valotlanok. Eldadta, a cikkben irtakkal szemben az
érdekeltségébe tartozd (cég neve) nem alkalmaz sem kiilfoldi, sem Europai Unidn kiviili
munkavallalokat, ez az alvallalkozoknal fordulhat eld. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés
alkalmas volt arra, hogy a valosagos tényeket elferditse, ezaltal az olvasdéban negativ vélemény
alakuljon ki rola polgarmester-jeldlti tevékenységével kapcsolatban, igy a valotlan tartalmu irds a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat is sérti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a cikk szovege
tartalmazza, hogy a felperes alvallalkozéi foglalkoztatnak nem magyar munkavallalokat, rogziti
tovabba a felperes Facebook-oldalat, ezért az irds egészében ¢és Osszefiiggéseiben megfelel a
valosagnak. Utalt arra, a felperest érintden nem Iépte til a kozdsséget koziigyekben megilletd
tajékoztatas kereteit.

Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 12 700 Ft perkoltséget. Hatarozatdnak indokolasdban kifejtette, a sérelmezett
kozlések nem a felperesre mint természetes személyre, hanem az érdekeltségi korébe tartozo
gazdasagi tarsasagra vonatkoznak, ezért a felperes - a személyére vonatkozo kozlés
hidnyédban - nem kérhet helyreigazitast. Ennek ellenére vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlés
valotlan-e. Megallapitotta, a cikk - annak szovegét Osszefliggésében értékelve - nem tartalmaz
valétlan tényallitast, mivel az atlagolvas6é a fovallalkozo és az alvéllalkozok kozott nem tesz
kiilonbséget, egy adott kivitelezést vagy egy adott gazdasagi tevékenységet a fovallalkozdval



azonosit. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes beismerése, amely szerint
alvallalkozo6i foglalkoztatnak kiilfoldi munkavallalokat, az atlagolvasé szédmara azt jelenti, a (cég
neve) foglalkoztatja Oket, s miutan ez valoés tény, e korben helyreigazitds nem kérhetd. A
sérelmezett cikk elézményeként megjelent tovabbi alperesi cikkeket - a felperes inditvanyaval
szemben - bizonyitasi eszkézként nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy azokra nincs utalas a
perbeli irdsban.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben  annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és
d) pontjait jelolte meg. Jogi érvelése szerint a (cég meve)-vel kapcsolatos kozlések is az 6
személyére vonatkoznak, vele kapcsolatban tartalmaznak tényallitdsokat, a cikk ugyanis egészében
véve lényegében arrdl szol, hogy polgarmester-jeloltként mennyire szavahihetd, hiszen a
politikai nyilatkozataiban éppen a cikkben irt tényekkel ellentétes allaspontot, politikai programot
képvisel. Allaspontja szerint a cikk valdtlan tényeket kozol, mivel annak egésze és a hasznalt
szavak sz0 szerinti jelentéstartalma alapjan az olvas6 azt a kovetkeztetést vonja le az irasbol, hogy
a vezetése alatt 4all6 cégben kiilfoldi munkavallalokat alkalmaz munkaviszonyban,  ezért
polgarmester-jeloltként szavahihetetlen. Kiemelte, az elézményi cikkek igazoljak, az alperes
tudataban volt annak, hogy cége nem foglalkoztat kiilféldi munkavallalokat, ebbdl kovetkezden
szandékosan és rosszhiszemiien jelentette meg a valdtlan tartalmu kozleményt. Véleménye szerint
kozszereploként sem kell tlirnie az ilyen jellegli jogsértést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok  korlatai  kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés d) pontjaban
megjelolt  tartalmi  kovetelmények korében — eldadottak. E jogszabalyi  rendelkezésbol
kovetkezden korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést
kért, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik, tovabba hogy feliilbiralati jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a
gyakorlasat kéri a masodfokt birosagtol.

Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében a fellebbezés indokait is figyelembe véve az
itélotablanak  azt  kellett vizsgéalnia, az elséfoku birosag itélete megfelel-e az  anyagi
jogszabalyoknak, ténymegallapitasai €s az abbdl levont kovetkeztetései helytalloak-e.

Megalapozottan vitatta a felperes az elséfoku itélet kereshetdségi jog hidnyat érintd jogi
allaspontjat. A Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint sajto-
helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az itélotabla egyetért a felperes
fellebbezésében kifejtett azon allaspontjaval, hogy a kifogéasolt sajtokézlemény a felperes
személyét az érdekeltségi korébe tartozo iizleti vallalkozds kapcsdn hatdrozza meg, ezaltal
jellemzi, mutatja be a felperes személyét. A kozlemény egésze nem a felperes személyéhez
kapcsolodd gazdasagi tarsasdg tevékenységének bemutatasat célozza, hanem  kifejezetten a
felperesrél mint természetes személyrdl tartalmaz tényallitast. Ezt oly modon teszi, hogy a felperes



érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasag tevékenységével kapcsolatos tényeket k6zol ugyan, de a
felperes e cégben betoltott meghatarozo szerepére utalva. A cikk 1ényegében arr6l informalja az
olvasoét, hogy a felperes a hozza kothetd cég gazdasagi tevékenysége soran a politikai programjaval
szemben a kiilfoldi munkavallalok foglalkoztatdsa ellen nem 1ép fel. Az olvasdban nem a (cég
neve) tekintetében alakult ki egy kép, hanem arr6l kap informaciot, hogy a felperes
kozremiikodik a kilfoldiek foglalkoztatasaban. Téves ezért az elsdfoku birdsag felperes
kereshetdségi joganak hidnyara vonatkozo jogi allaspontja.

A jogvita e kozléssel kapcsolatos érdemét illetden helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a
korabbi cikkeknek a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége. Nem ért egyet
ugyanakkor az itélotabla az els6foka birosdgnak azzal - a felperes altal a fellebbezésben is vitatott -
allaspontjaval, hogy a felperes altal helyreigazitani kért kozlés valos. A sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése értelmében a
sajto-helyreigazitdsi jog tényalapja a valamely médiatartalomban valdtlan tény allitasaval,
hiresztelésével vagy valo tények hamis szinben valo feltiintetésével okozott sérelem. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezéen a sajto-helyreigazitds joga a médidban szerepldé személyek joga a
valotlan tényallitasok kiigazitasara, amely a kozszereploket is megilleti. E korben is iranyadd a
Legfelsébb Birosag (Kuria) mar hivatkozott PK 12. szdmu éllasfoglaldsa, miszerint a jogsértés
elbiralasanal tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre, és az egymadashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodo, egymassal Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgdlni. Lényeges
mindemellett az is, a kozlés jogsértd jellegének megitélésénél jelentdsége van annak, hogy ha a
kifogasolt kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a
jogsérelem megallapitdsara, akkor ezen értelmezést kell az érintett szempontjabol alapul venni. A
méltanyos értelmezés elve szerint a kozlésben rejld értelmezési nehézségek hatranya nem terhelhetd
az ¢érintettre. Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a (cég neve)-vel nem all munkaviszonyban
kiilfoldi, Europai Union kiviili munkavallald, mint ahogyan az is, a (cég neve) alvéllalkozoi
foglalkoztatnak kiilfoldi munkavallalokat. Helytalloan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra,
hogy e tények megkiilonboztetésének jelentésége van. A févallalkozo és az alvallalkozd ugyanis
koznapi értelemben sem azonosithato, a két fogalom kozti kiilonbséggel az atlagolvaso is tisztaban
van, amint azzal is, az alvallalkozé az éltala foglalkoztatott munkavallalok személyérdl maga dont,
abba a fovallalkozonak - a kozte és az alvallalkozd kozotti eltéréd megallapodas hianyaban - nincs
beleszolasa. Ezért az a tényallitas, hogy a felperes sajat cége, a (cég neve) kiilfoldi, Eurdpai Unidén
kiviili munkaer6t alkalmaz, 1ényegtelen tévedésnek nem tekinthetd valotlan tartalmu kozlés. Ezt
kovetden a cikk ugyan utal arra, hogy ilyen munkavallalokat az alvallalkozok alkalmaznak, és az
erre vonatkozo felperesi nyilatkozat is lathatod az iras utan, ezekbdl azonban nem vonhatoé le olyan
kovetkeztetés az atlagolvasdé szamdéra, hogy a felperes cégével kozvetleniil nem allnak
munkaviszonyban kiilfoldi, Eurdpai Union kiviili munkavallalok. Az alvallalkozokra utalas ugyanis
nem oly moédon tortént, amely kizadrnd a (cég neve) altali kozvetlen foglalkoztatast, igy a kozlés
akként is érthetd, hogy a (cég neve)-vel is allnak munkaviszonyban kiilfoldi, Eurépai Unién kiviili
munkavallalok. Mindezekre figyelemmel a felperes helyreigazitds iranti igénye alapos, ezért az
itélotabla a sérelmezett cikk fentiekben megjelolt ténykozlése tekintetében kotelezte az alperest a
rendelkezé rész szerint megfogalmazott helyreigazitd kozlemény kozzétételére, amelybdl
egyértelmiien kovetkeznek a vald tények is, igy azok kiilon feltiintetése sziikségtelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatdsara figyelemmel a felperes teljes egészében pernyertes lett, azonban az
elséfoku eljarasban felszamitott, megbizasi szerzodésen alapuld ligyvédi munkadijat - a megbizasi



szerzOdés csatolasanak hianyaban - nem igazolta, mig a masodfoku perkoltsége felszamitasat
elmulasztotta, igy az itél6tabla azokrél nem donthetett [Pp. 81. § (2) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

Az eljarasban a feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytdn az alperes a teljes
pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az elsdfoka és masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes az altala - az eljarasra iranyad6 targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében -
szlikségteleniil megfizetett 36 000 Ft eljardsi illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged, 2019. oktober 29.

Dr. Szegh6 Katalin s.k.. Tolna Andras s.k. . Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



