Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.286/2019/8.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. szeptember 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2019. marcius 21. napjan kihirdetett 9.B.74/2019/15. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott terhére megéllapitott testi sértés blintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék fenti itéletével a 2018. aprilis 21. napjatél 2018. aprilis 23. napjaig eldzetes
fogvatartasban, azt kovetden lakhelyelhagyési tilalom, 2018. oktober 15. napjatdl Csongrad megye
kozigazgatasi teriiletére elrendelt blinligyi feliigylet alatt all6 vadlott neve vadlottat blinosnek
mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], valamint
kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért a vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év, bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre és 4 évi kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsigvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idét. Elrendelte a Szegedi Jarasbirdsag 13.B.2508/2014/30. szamu
itéletével, a wvadlottal szemben kiszabott 2 ¢&v, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bilintigyi koltségrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a szabadsagvesztés
biintetés tartaméanak enyhitése érdekében. A védd fellebbezésének irasbeli indokladsaban kifejtette,
hogy a vadlott javara fennall6 nagyszamu enyhitd koriilmény mellett a vele szemben kiszabott itélet
aranytalanul stlyos, ezért inditvanyozta a biintetés jelentds enyhitését.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.111/2019/4. szamt atirataban inditvanyozta az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok, a féligyészi atiratban foglaltak helytalloak.



Tekintettel arra, hogy a vadlott javara sz616 fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kertilt sor, tovabba az els6éfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadéasan alapul, a Be. 590. § (3) bekezdésére és a Be. 606. § (3) bekezdésére figyelemmel, a
masodfokl birosag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését a Be. 590. § (5) bekezdés
a) ¢és d) pontjainak alkalmazasaval biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsoroltak nem meriiltek fel, azaz az els6foku birésag nem valositott meg olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre figyelemmel az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a mésodfoku birésag nem vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletének megalapozottsagat sem, igy hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

E tényallasbol az elséfoku birdsadg okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, cselekményét
ugyanakkor nem mindenben a térvénynek megfelelden mindsitette, tekintettel arra, hogy nem
hivatkozott a Btk. 164. §-nak (3) bekezdésére. Ezen jogszabalyhely felhivasa azért sziikséges, mert
mind a konnyi testi sértés, mind stlyos testi sértés tényallasa alapesetet képez, mig az életveszélyt
okozo6 testi sértés kiilon mindsitd koriilmény. Erre figyelemmel tehat jelen esetben az életveszélyt
okozo testi sértés blintettének megallapitasa soran hivatkozni kell a Btk. 164. §-nak (1) bekezdésére,
(3) bekezdésére, valamint (8) bekezdésére, (illetbleg annak 1. fordulatira) egyarant, hiszen a
vadlotti cselekménnyel (II. tényallasi pont) Gsszefiiggésben a sértett altal elszenvedett 1éprepedés
gyogytartama 8 napon tuli, igy sulyos testi sériilés, a mellett, hogy kozvetlen életveszélyes
sériilésnek is mindsiil.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az itéltabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt az
egyébként az els6fokl birdsag altal is kifejtett koriilményt, miszerint a vadlottnak az eredményre
nézve csak az eshetdleges szandéka terjed ki. Helyesbitette tovabba a sulyositdé korilmények
korében az 6nhibabol eredd, ittas allapotban torténd elkdvetésre vald hivatkozast akként, hogy ezen
sulyosito koriilmény kizarolag a II. tényallasi ponttal 6sszefiiggésben meriilt fel.

A fentiek szerint kiegészitett biindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a térvényszék,
amikor a vadlottat halmazati biintetésiil bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és koziigyektol
eltiltasra itélte. Tekintettel a megvaldsult blincselekmény targyi sulyara €s a vadlott személyében
rejl tarsadalomra veszélyességre, az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfokil birdsag altal
kiszabott f0- ¢és mellékbiintetés ardnyos, azok lényeges enyhitése nem indokolt, ugyanis a
torvényszék messzemendkig figyelembe vette a vadlott javara felmeriilt enyhitd koriilményeket
akkor, amikor a szabadsagvesztés blintetés tartamat a torvényi minimumban allapitotta meg.

Az els6fokil birosdg egyéb rendelkezései is helytalldak voltak, beleértve a végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését is.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a blincselekmény térvényi mindsitését a rendelkezd részben
foglaltak szerint pontositotta, de erre a Be. 606. § (3) bekezdésében foglaltak mellett is lehetdsége
volt, tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet vaddal egyezd torvényi mindsitése nem kertilt
megvaltoztatasra, e vonatkozasaban az itélétabla csupan pontositast alkalmazott.



A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. szeptember 18.

dr. Joo Attila s. k. dr. Kiss Daniel s. k. . Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi {téltabla Bf.II1.286/2019/8. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.B.74/2019/15.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. szeptember 18.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



