Szegedi itélGtabla
Bf.II1.719/2018/18.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2019. szeptember 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. szeptember 28. napjan kihirdetett 8.B.49/2018/29. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2018.
szeptember 29. napjatol 2019. szeptember 17. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt Osszesen 17.725.- (tizenhétezer-hétszazhuszonot) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [Bv. Intézet neve].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével a 2017. majus 3. napjatdl eldzetes fogvatartdsban 1évo
vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 6 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2017. majus 3. napjatdl 2018. szeptember 28. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta, valamint rendelkezett arr6l, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Mindezeken tulmenden kotelezte a vadlottat az elséfoku eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére az allam javara.

A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyészség a vadlott blindsségének a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) és
1) pontjai szerint mindsiild €és biintetendd emberdlés blntettének kisérletében valdo megallapitasa,



valamint a vadlottal szemben hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa érdekében,

- a vadlott és védoje eltérd tényallas megallapitasa, a blincselekmény gondatlansagbodl elkovetett
¢letveszElyt okozo testi sértés vétségeként torténd mindsitése, tovabbad a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése végett.

A védoi fellebbezés irasban is indokolasra keriilt, melynek l1ényege szerint érdemi vallomésaiban a
vadlott egy eset kivételével tagadta annak lehetdségét, hogy gyermekének artani akart volna. A
védoi allaspont szerint a vadlotti vallomasok megvaltoztatasdnak elsdsorban a vadlott elmeallapota
volt az oka. Egyebekben kifejtette, hogy a vadlott szdndéka sem egyenesen, sem eshetdlegesen nem
terjedt ki arra, hogy a gyermeknek sériilést okozzon, a vadlott csupan nem jart el kelld
koriiltekintéssel akkor, amikor nem gy6zodott meg a fiirdoviz héfokarol. Eldadta, hogy az elkovetés
koriilményei, valamint a vadlott cselekmény utdni magatartdsai sem utalnak arra, hogy a vadlott
szandéka testi sériilés okozasara kiterjedt volna. Allaspontja szerint ezt megerdsitik azon
tanavallomésok is, amelyek szerint a vadlott kordbban soha nem béntotta egyik gyermeket sem.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlott
biintetdjogi feleldsségét gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés [Btk. 164. § (9) bekezdés c)
pont] miatt allapitsa meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.56/2018/7-11. szamu atirataban az ligyészségi fellebbezést
modositva tartotta fenn, és a tényallas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott f6 ¢s mellékbiintetést
egyarant sulyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

A Dbiintetések sulyositasa érdekében eldterjesztett ligyészségi fellebbezés, valamint a vadlott és
véddje részérdl az eltérd tényallas megallapitasa €s a blincselekmény gondatlansagbol elkovetett
életveszelyt okozo testi sértés vétségeként torténd mindsitése irant bejelentett fellebbezés alaptalan,
azonban a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése végett eloterjesztett védelmi fellebbezés alapos, a
foligyészi atiratban foglaltak pedig egyebekben helytalloak.

A Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt teljes kortien feliilbiralta, mely soran azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljarast perrendszeriien
folytatta le.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé
részEt az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A vadlott ¢lettarsi kapcsolata az elséfoku itélet meghozatala 6ta [€lettarsa neve] megszakadt.

Ezen megallapitast az itéldtabla a vadlott fellebbezési nyilvéanos iilésen tett nyilatkozata alapjan tette
meg.

A vadlott értelmi szinvonala az extrém alacsony Ovezetbe sorolhatd, mentalis retardaciora utal,
értelmi fogyatékossag talajan all. A vadlott érzelmi kotddést mutat édesanyja, gyermekei €s élettarsa
iranyéba.

Ezen kiegészitések azért sziikségesek, mert az elséfoku itélet nem tartalmazza teljes kortien a
targyaldson ismertetett, vadlottra vonatkoz6 pszichologus szakértéi vélemény megéllapitasait,



illetéleg a vadlott érzelmi kotddésének jelentdsége van a blincselekmény torvényi mindsitésének
megallapitasa, valamint a biintetés kiszabésa soran is.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birosadg tényallasat a
kovetkezOk szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

Kiegészitette az elso6foku itélet 3. oldalanak elsé bekezdését akként, hogy a wvadlott Aaltal
megengedett flirdoviz a csap megnyitasa utan masodperceken beliil szemmel lathatoan g6zolgott.

Ez a kiegészités azért sziikséges, mert ezen koriilményt ugyan az elséfokt birdsag rogzitette az itélet
4. oldalanak utols6 bekezdésében, azonban nem tette a tényallas részéve, ugyanakkor jelentdséggel
bir a testi sértés eshetdleges szandékkal torténd elkovetésének megallapitdsa vonatkozasaban.

Kiegészitette a masodfoku birdsag az itéleti tényallast azzal, hogy a vadlott a biincselekmény
elkdvetését megbanta.

Ezen kiegészitésnek azért van jelentdsége, mert a vadlott megband magatartdsa enyhitd
koriilményként mindsiil.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itél6tabla hatarozatanak alapjaul
elfogadott.

Az els6fokt birésag a részletes, koriiltekinté és alapos bizonyitasi eljards sordn a lehetséges
bizonyitékokat szamba vette és azokat megfelelden értékelte. Megfeleld indokat adta annak, hogy a
vallomasat tobb alkalommal megvaltoztatd vadlott azon védekezését, miszerint nem vette észre,
hogy forrd vizet folyatott a sértett gyermekre, azaz tulajdonképpen baleset tortént, miért nem
fogadta el. E korben bizonyitékul elsdsorban a szemle és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
adatait, valamint a tanuk vallomasait fogadta el, itéleti tényallasat ezen bizonyitékokra alapitotta.

Az elsofoku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan beszerzett és igy
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Mindezek alapjan kelld indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette
el, tovabba részletesen és kimeritéen indokolta, hogy a megallapitott tényallast miért a fentebb
felsorolt (és tovabbi egyéb) tantivallomésok, valamint okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Azon indokolasa is mindenben helytalld volt, hogy a vadlott terhére roétt blincselekmény miért nem
mindsithetd emberdlés buntette kisérleteként.

A fent kifejtettekre tekintettel az elsdfokt birosag mérlegelési tevékenysége okszerli €s logikus volt,
amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott elkovette az itéleti tényallasban megallapitott
blincselekményt, erre vonatkozo okfejtését az itéldtabla is maradéktalanul osztotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetéleg, ha
a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1) bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt



birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megalapozott tényallds esetén tehat a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltér6 mérlegelésére, ezért a Iényegében ezeket tamado, eltéré tényallas
megallapitasara vonatkozé vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, és cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette, ugyanakkor a bekovetkezett
eredmény tekintetében jogi indokolasat az itél6tabla nem osztotta.

A torvényszék helyesen rogzitette, hogy a vadlott a testi sértés blintettét eshetdleges szandékkal
kovette el. A vadlott ugyanis észlelte a viz g6zolgését, hallotta a gyermek sirasat, ebbdl kifolydlag
nyilvanvaloan tudta, hogy a viz a sértettnek fajdalmat okoz, mégis az altala is tudottan forrd fizet
legaldbb egy percig folyatta a gyermek testére. Megallapithato tehat, hogy a vadlott eldre latta, hogy
cselekményével (€gési jellegii) sériiléseket okozhat a sértettnek, de ebbe belenyugodva cselekedett.

Téves volt azonban a torvényszék azon kdvetkeztetése, amely szerint a vadlott eshetdleges szandéka
fennallt a bekovetkezett, kozvetleniil életveszélyes eredmény vonatkozasaban is.

A sziilét koztudomésuan fokozott gondossag terheli gyermeke vonatkozasaban. A rendelkezésre allo
adatok szerint a vadlott ezen fokozott gondossaggal jard felligyeletet a hétkdznapokban, a
blincselekmény elkdvetését megeldzden el is tudta latni, annak megjegyzése mellett, hogy ,,papiron”
nem volt a sértett apja, ugyanakkor 6t sajat gyermekeként nevelte. Ezen fokozott sziil6i gondossagot
szegte meg viszont a vadlott akkor, amikor megeresztette a fiirdévizet, de nem ellendrizte, hogy az
milyen hémérsékletii, majd a gyermek sirasa ellenére sem hagyta abba a g6z6lgd viznek a gyermek
testére folyatasat, hanem legalabb egy percig rdiranyitotta a vizsugarat a sértettre.

Ugyanakkor nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a vadlott nem csak a testi sériilést, hanem a
kozvetleniil életveszélyes eredmény bekovetkezését is eldre latta volna és ebbe belenyugodva
valositotta volna meg cselekményét. Megallapithatdo, hogy a vadlott kotodott a sértetthez, a
cselekmény elkovetését kovetden a sértett sériiléseit tudasdhoz mérten ellatta, élettarsat értesitette,
igy szerepe volt abban is, hogy a mentdszolgélatot értesitették. A tantvallomasok alapjan
megallapithaté volt az is, hogy gyermekeit kordbban soha nem bantotta, viszonya veliik harmonikus
volt. Mindezen koriilmények Osszességében arra utalnak, hogy a vadlottnak eshetdleges szandéka
sem terjedt ki életveszélyes eredmény okozasara. E helyett azt kell megallapitani a Btk. 8. § 2.
fordulata alapjan, hogy a vadlott cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre,
mert a téle elvarhato figyelmet, illetve koriiltekintést elmulasztotta, ugyanis nem tantsitotta a ra
nézve egyébként kotelezd sziiléi gondossagot, holott annak megtartasa esetén elére kellett volna
latnia, hogy a 2 év 5 honapos sértett a forrd viztdl stlyos, akar életveszélyes sériilést is elszenvedhet.

A biintetés kiszabasa korében az itélet 11. oldalarol melldzte az itéldtabla azon megallapitast, hogy a
vadlott a sértettet sajat gyermekének tekintette, bar jogilag nem tekinthetd apanak.

Mellézte a masodfokt birosag sulyosité koriilmények korébol a kiilondsen kegyetlennek mindsiild
elkdvetési modra torténd hivatkozast, hiszen az eredményre pusztan a vadlott hanyag gondatlansaga
terjedt ki.

Mellézte tovabba az itélétabla az enyhitd koriilmények korébdl a részbeni beismerd vallomasra



torténd utalast, ugyanis az 56/2007. BK vélemény II/11. pontja szerint kizardlag a blindsségre is
kiterjedé beismerd vallomas tekinthetd enyhité koriilményként, ugyanakkor a vadlott a terhére rott
blincselekmény elkovetését tagadta, hiszen arra hivatkozott, hogy azt gondatlanul kovette el [Btk.
164. § (9) bekezdés c) pontja szerinti alakzat].

Mellézni kellett az enyhitd koriilmények koziil az eshetdleges szandékkal tortént elkovetésre valod
hivatkozast, ugyanis az 56/2007. BK vélemény II/10. pontja szerint a szandék eshetdleges volta
enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd olyan bilincselekményt valdsitott meg, amelyet az
eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni. Mivel jelen eseteben ilyen cselekményrél van
sz0, itt az eshetdleges szandékra utalds helyett az tekintendd enyhité koriilményként, hogy az
eredményre a vadlott hanyag gondatlansaga terjedt ki.

Tovabbi enyhité koriilmény azonban ugyancsak az 56/2007. BK vélemény II/11. pontja alapjan a
vadlott megbdnd magatartasa, illetdleg az eredmény elharitdsara iranyuld tevékenysége (a sértett
testének kendccesel torténd bekenése).

Mindezeken tulmenden tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla a vadlott javéara a
blincselekmények elkovetése ota bekdvetkezett idomulast, figyelemmel arra, hogy az elkdvetés 6ta
2 év eltelt, illet6leg azt, hogy a vadlott az értelmi fogyatékossag talajan all.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre tekintettel nem tévedett a torvényszek,
amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében - a Btk. 80. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a vadlottat a borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektol
eltiltasra itélte. Figyelemmel azonban a vadlott vonatkozasdban felmeriilt nagy szdmu enyhitd
koriilményre, az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartama
eltulzottan stlyos, ezért azt 5 évre enyhitette. Nem latta ugyanakkor indokoltnak azt, hogy a
koziigyektdl eltiltas tartamat is enyhitse.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdésag az tligyészség altal sulyositas érdekében bejelentett
fellebbezést alaptalannak, mig a vadlott és véddje altal a szabadsagvesztés enyhitése érdekében
eléterjesztett fellebbezést alaposnak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét - azt hivatalbol is
feliilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a vadlott altal 2018. szeptember 29. napjatdl 2019. szeptember 17. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A Be. 613. § (1) és (2) bekezdései értelmében az itéldtabla akként hatdrozott, hogy a masodfoku
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli, tekintettel arra, hogy a vadlott és a védo
fellebbezése részben eredményes volt.

Megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a [Bv. intézet neve]
Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. szeptember 17.



Dr. Joo Attila s. k.. Kiss Daniel s. k.. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfII1.719/2018/18. szamG itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.49/2018/29. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2019. szeptember 17.

Dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



