Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.062/2019/7. szam

A Pécsi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2019.
aprilis 16. napjan kelt .../8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszamu fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 azaz tizenkettéezer-
hétszaz forint masodfoku perkoltséget és az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara
48.000 azaz negyvennyolcezer forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. augusztus 22-én ...-8/ver.2. ligyletazonositd szamon svéjci frank alapt fogyasztoi
kolcsonszerzodést kotott alperessel 950.000,- Ft 6sszegre, az OPEL (D) Astra Club 1.4. tipust ...
frsz-i1 személygépjarmli megvasarlasa érdekében. A felek a futamidét 84 honapban, a havi
torlesztorészletek osszegét 19.678,- Ft-ban hataroztak meg.

A szerzddés V. pontja szerint a kolcsonszerz6dés megkotésekor érvényes, ,,kolcson személy- és
kishaszongépjarmiivel - Altalanos Szerzddési Feltételek (tovabbiakban: ASZF) a kolcsonszerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

A szerzddés VII. pontjaban a felperes vételi jogot engedett alperes részére a kolcson targyat képezo
gépjarmiire nézve, az ASZF 69-82. pontjaiban meghatarozott feltételekkel.

A szerzédés részét képezé ASZF 1.3. pontja a kolesonszerzédés fedezetére vonatkozoan rogzitette,
hogy a kolcsonszerzodés elsddleges fedezete a gépjarmii, ezért az adds hozzajarulasat adja, hogy a
hitelez6 a gépjarmiire az adoés tulajdonszerzésének idOpontjaval vételi jogot, annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat alapitson, valamint - nem szerzddésszerli teljesités esetén - a
hitelez6 elvonja az adds birtoklashoz, hasznalathoz, hasznositdshoz valo jogat, hogy a torzskonyvet
a teljes futamidd soran letéti Grizetben tartsa és az ASZF-ben foglaltak szerint felhasznalja. Az
ASZF elidegenitési és terhelési tilalommal, valamint torzskoényvvel kapcsolatos IV.23. pontja
eldirta, hogy a torzskonyv kizarolagos jogosultjaként az okmanyirodahoz benyujtott kérelemben a
hitelezét kell megjelolni. A IV.24. pont kimondta, hogy az adoés a hitelez6 javara a ... Hivatal



nyilvantartdsaba bejegyzésre keriild korldtozasokat a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasa
maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult toroltetni, és ezen idOpontig kizarolag a hitelezd jogosult
a torzskonyv illetékes hatosagtol torténd atvételére és letétként valdo Orzésére, valamint az afeletti
rendelkezésre. A IV.27. pont szerint a hitelezd a birtokaba kertilt torzskonyvet a kdlcsonszerzodés
megsziinését kovetden akkor bocsatja az adds rendelkezésére, illetve a felfliggesztett torzskonyv
kiallitasat az ados koltségén akkor kéri az okmanyirodatol - amennyiben erre lehetdség van, ugy
kozvetleniil az adost megjeldlve a torzskdnyv jogosultjaként - ha az ados a kolcsonszerzddésbol
eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

Az ASZF vételi jogra vonatkozé XI.69. pontjdban a felek a kolcsonszerzddés aldirdsaval
egyidejiileg vételi (opcios) jogot alapitottak a kolcsonszerzodés II. pontjdban meghatarozott
gépjarmi vonatkozasaban a hitelezd javara. A XI.70. pont kimondta, hogy a vételi jogot alapitd
megallapodas a gépjarmi feletti tulajdonjog ados altali megszerzésének napjan 1€p hatalyba és a
hatalyba 1épéstdl szamitott 5 évig marad hatdlyban. A XI.71. pont értelmében az adods és a hitelezd
kifejezetten megallapodtak abban, hogy abban az esetben, ha a kdlcsonszerzodés lejarata az 5 évet
meghaladja, kiilon okiratban egy masik vételi jogot is alapitanak. A XI1.76. pont a vételi jog
gyakorlasa esetére eldirta, hogy a gépjarmi tulajdonjoga a vételi jog gyakorldsa napjan szall at a
hitelezére, mint vevore, oly médon, hogy az ezen idépontig letétként 6rzott gépjarmi torzskonyvre
vonatkozd6 letéti 6rzés megsziinik, és azt a hitelez6 birtokba veszi.

A felek a kolcsonszerz6dés alairasaval egyidejiileg az ASZF 71. pontjaban hivatkozott ujabb vételi
jogot alapitd szerzddést is kotottek. A szerzddés 2. pontja értelmében a vételi jogot a hitelezd, mint
vevé abban az esetben jogosult gyakorolni, ha a hitelezé a kdlcsonszerz6dést az ASZF-ben foglalt
esetekben azonnali hatéallyal felmondta. Az opcids szerzédés 6. pontja szintén kimondta, hogy a
gépjarmi tulajdonjoga a vételi jog gyakorldsa napjan a gépjarmi torzskonyvének hitelezd altali
birtokbavételével szall at a hitelezére, mint vevére, oly modon, hogy a vételi jog gyakorldsdnak
napjaig letétként 6rzott gépjarmi torzskonyvre vonatkozo letéti Orzés megsziinik, €s azt a hitelez6
birtokba veszi. A16. pont szerint a kdlcsonszerzédés futamideje 5. évének elteltét kovetd elsd
naptari naptol 1ép hatalyba és 5 évig hatalyos.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH.2 tv.) alapjan 2015. aprilis 17. napjan készitett elszamolasaban
3.407,35 CHF-et irt jova tisztességteleniil felszamitott dsszegként. Az elszdmolaskor a felperesnek a
szerzO0désbol eredod lejart tartozasa nem volt, az elszamolast kovetd iddszakra fennall6 nem esedékes
tOketartozast az alperes 2.651,29 CHF-ben allapitotta meg, a szerzddés lejaratat 2020. augusztus 21.
napjaban hatarozta meg.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk.
209. §, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan, hivatkozva az 1/2016. PJE
hatdrozatra is. Kérte tovabba a kolcsonnel érintett ... frsz-01 személygépjarmili torzskonyvének
kiadasara kdotelezni alperest.

E korben hivatkozott arra, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (1959. évi Ptk.)
374. § (2) bekezdése szerint legfeljebb 6t évre lehet opcids jogot kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodas, igy az ASZF X1.71. pontja semmis. A szerzédéskotés oOta a torvényileg megengedett
hatarid6 eltelt, ezért allaspontja szerint alperes nem jogosult a perbeli gépjarmii térzskonyvének
tovabbi birtokldsara. A BH2017.13 szdmu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy dnmagaban
annak rogzitése a kolcsonszerzédésben, hogy a hitelezé a kdlesonszerzodésbdl fakadd kolcsonbe



vevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles a gépjarmii térzskonyvét az ados
részére kiadni, nem mindsiil atipikus biztositéki kikdtésnek.

Allaspontja szerint az ASZF IV.23. pontjabol nem kovetkezik, hogy alperes javara 6nall
biztositékként keriilt volna megfogalmazasra a torzskonyv birtokban tartasa. Ilyen tartalmt
szerzOdéses kikotés hijan alperes a torzskonyv kiadasat nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy a
kolcsonszerzddésbél eredd tartozasa teljeskoriien nem keriilt kielégitésre. Alldspontja szerint ezért a
vételi jogra vonatkoz6 torvényi hatarid6 lejarta miatt alperes koteles a felperes részére a torzskonyv
kiadésara.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, vitatta a
kolesonszerzodés érvénytelenségét. A gépjarmii torzskonyv kiadasa iranti keresetet is elutasitani
kérte, allaspontja szerint a kolcsonszerzodés részét képezd ASZF 1.3., IV.23., IV.24. és IV.27.
pontjaiban foglalt szabalyozas alapjan a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodés onalld
biztositéka, amig felperesnek a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasa all fenn alperessel szemben,
addig a torzskonyv visszakovetelésére nem jogosult.

Az els6foku birosag .../4. szamu végzésével - hidnypotlasi felhivast kovetden - a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart ....[télétabla .../2. szamu
végzésével az elsdfokl végzést részben megvaltoztatta, a gépjarmii torzskdnyve kiadasa targyaban a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat melldzte; ezt meghaladoan az elséfokt végzést
helybenhagyta.

A gépjarmil torzskonyvének kiaddsa irdnti kereseti kérelemre nézve folytatodod perben az elséfoku
birdsag itéletet hozott, megallapitotta, hogy a felek 2008. augusztus 22-én megkotott ...-8/ver.2.
szamu kolcsonszerzddése részét képezd - 2007. augusztus 1-t6l érvényes - altalanos szerzddési
feltételek XI.71. pontja €érvénytelen. Ezt meghaladoan - a torzskonyv kiaddsara vonatkozoan - a
keresetet elutasitotta. Az indokolasban rogzitette, az 1959. évi Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando 374. § (2) bekezdése értelmében a vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikdtni; az ezzel
ellentétes megéallapodas semmis. A perbeli kolesonszerzédés részét képezd ASZF.XL.71. pontja
ugyanakkor kifejezetten lehetové teszi a hitelezé szamara, hogy a torvényi 5 évnél hosszabb ideig
rendelkezzen vételi joggal a hitelezett gépjarmiivet illetéen azzal, hogy a felek ujabb vételi jog
alapitasat irtak el6 a kolcsonszerzodés 5 évet meghaladd lejarata esetén. Ez a rendelkezés tehat azt
célozza, hogy a torvényi maximum 5 éves vételi jog id6tartama meghosszabbodjon, vagyis
jogszabaly megkeriilésére iranyuld tilos szerzédésnek mindsiil, amely kikotés az 1959. évi Ptk. 200.
§ (2) bekezdése értelmében semmis, ezért a kikotés érvénytelenségét megallapitotta. Az alperes
perbeli gépjarmiire vonatkozd vételi joga a torvényi 5 éves idOtartam elteltével megszilint, az opciods
jog alapjan tehat mar nem lenne jogosult a torzskonyv birtokban tartasara.

A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet ettdl fiiggetlentil alaptalannak talalta. Rogzitette, hogy
a Kuria tobb kozzétett eseti dontésében (BH2017.13., BH2017.63., BH2017.95., BH2018.77.)
kifejtette, hogy az 1959 Ptk. 200. § (1) bekezdésében biztositott diszpozitivitds elve alapjan
kolcsonszerzodésiik biztositasara a Ptk-ban nem nevesitett, 6nallo, atipikus biztositékot is
kikothetnek a szerzddo felek, ilyen lehet a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozo
jogosultsag is. Ez esetben feltétel, hogy a kolcsonszerzédésbél, illetve a részét képezd ASZF-bél
egyértelmiien kitlinjon, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a hitelezdt 6nalléd biztositékként
illeti meg.



Az ASZF.1.3. pontja a kolcson fedezeteként kifejezetten felsorolja - a gépjarmii, mint elsddleges
fedezet, illetve a vételi jog és az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom mellett - a torzskdnyv
hitelez6 altali teljes futamidd soran torténd letéti drzésben tartdsanak jogat; e rendelkezés alapjan a
torzskonyv birtokldsa a vételi jog mellett, tovabbi ©6nalloé biztositékként szolgal. Tovabba az
ASZF.IV.24. pontja szerint az adés a kolcsonszerz6désbdl eredé tartozdsa maradéktalan
kiegyenlitéséig a hitelezd jogosult a torzskonyv letétként valo 6rzésére. Végiil a I[V.27. pont szerint a
hitelez6 a birtokaba keriilt torzskonyvet - a kolcsonszerzodés megsziinését kovetden - akkor
bocsatja az ados rendelkezésre, ha az a kolcsonszerzodésbdl ereddé valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ezek a rendelkezések egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a térzskonyv
birtokban tartasat a felek a kolcsonszerz6dés biztositékaként kototték ki, az a kolcsontartozas
visszafizetésének atipikus, 6nalld biztositéka, nem a hitelez6t megilletd vételi joghoz kapcsolodo
jarulékos jogosultsdg. Ezért a torzskonyv birtokban tartasa az alperest a vételi jog megsziinését
kovetden is megilleti, a felperes kolcsonszerz0désbol eredd tartozasa teljes megtizetéséig.

A kolcsonszerzddés feliilvizsgalt elszamoldsa szerint a szerz6dés lejarata 2020. augusztus 21-e,
ebbdl kovetkezden - a peradatok szerint - a felperes kdlesonszerzddésbdl eredd teljes tartozdsanak
megfizetése még nem tortént meg. Ezért a torzskdnyv kiaddsa iranti kereseti kérelem
megalapozatlan, a birdsag az erre iranyulo keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és az alperes kotelezését
kérte a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara. Ennek indokaként
hivatkozott arra, tévedett az elsdfoku birésag abban, hogy valamiféle atipikus 6ndllo biztositék a
torzskonyv visszatartasanak joga, ami a kdlcsondsszeg teljes visszafizetésének biztositékaul szolgal.
Utalt a Kuria .../5. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a torzskonyv birtokban tartasa az
opcids jog biztositéka, jarulékos jellegli, amely az elsddleges biztositék jogi sorsat osztja, €s miutan
az opciods jog megsziint, az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban tartasara,
koteles annak kiadasara. Eléadta, hogy az ASZF rendelkezéseibdl, igy annak IV.23. pontjabol sem
kovetkezik, hogy az alperes javara 6nallo biztositékként keriilt volna megfogalmazasra a torzskonyv
birtoklasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, a gépjarmii torzskonyve birtoklasanak joga a vételi jogtol fiiggetlen, 6nallo
biztositéka a kolcsonszerzodésnek, és mivel a felperes a szerzodésbdl eredd Osszes fizetési
kotelezettségének még nem tett eleget, az alperes az ASZF IV.24. és IV.27. pontjai alapjan a
torzskonyvet jogszeriien tartja birtokban.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a feliilbiradlat a felperes fellebbezése folytdn kizarolag a
torzskonyv kiadasa iranti keresetet elutasitd itéleti rendelkezésre terjedt ki. Az els6foku birdsag
ebben a korben a tényallast megalapozottan allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetéssel
helyes érdemi dontést hozott. A masodfokl birosag a kifejtett indokaival is egyetértett, csupan a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kdvetkezoket.

F6 szabalyként a felperes, mint tulajdonos jogosult arra, hogy a gépjarmi térzskonyve birtokaban
legyen, de a felek az dket megilletd szerz6déskotési szabadsag folytdn nem voltak elzarva attol,
hogy kdlcsonszerzddésiiket az 1959. évi Ptk.-ban nem nevesitett egyéb szerzddéssel atipikus modon



biztositsdk - akar azzal, hogy a torzskonyv birtoklasara a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi
kotelezettség teljesitéséig az alperest jogositjak fel. Ennek megtorténtét minden jogvitdban a felek
kozotti szerzodés rendelkezései - ebben a perben a szerzodés részévé valt altalanos szerzodési
feltételek - értelmezésével kell vizsgalni, ezért nem volt irdnyad6 a felperes altal felhivott, BH2017.
13. szam alatt kozzétett birdsagi dontés, mert az egy mas pénziigyi szervezet eltérd tartalmu
szerzOdéses kikotése értelmezésére és mindsitésére vonatkozott.

A perbeli esetben a létrejott szerzodés, illetve a részévé valt ASZF alapjan a torzskonyv birtoklasa
valojaban kettds célt szolgalt. Egyrészt biztositotta az alperes javara kikotott opeids jogot, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat, ezen tul azonban a szerzddéses kikotések folytan az egyéb
biztositékok mellett, atipikus biztositékként 6nalldan is biztositotta a kélcsonszerzodést.

Kovetkezett mindez abbol, hogy az ASZF 1.3. pontja felsorolta a kolcson biztositékait, a vételi jog
¢s az elidegenitési és terhelési tilalom mellett kifejezetten rogzitette az alperes jogat arra, hogy a
torzskonyvet a teljes futamidd soran letéti Orizetben tartsa. A torzskonyv birtoklasa tehat a szerzddés
rendelkezése alapjan nem csak a vételi jog fenndlldsa alatt, hanem ezt kdvetden is, mint 6nallo
biztositék megillette az alperest.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az ASZF IV.24. pontja annak kimondasaval, hogy az alperes a
torzskonyvet a tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig jogosult letétként Orizni, és a IV.27. pont is,
amely szerint a torzskonyvet akkor kell az ados rendelkezésére bocsatani, amikor a
kdlcsonszerz6désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

A felek szerzédésének részévé valt ASZF tehat kifejezetten tartalmazta a felperes
kotelezettségvallalasat arra, hogy az opcids jog gyakorlasara nyitva allo hataridd leteltét kovetden is
hozzajarul a torzskonyv alperes altali birtoklasahoz. Fiiggetleniil tehat attél, hogy az alperes az
elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése folytan opcids jogara
alapitottan nem tarthatja magénal jogszerlien a torzskOnyvet, annak kiadasat mégis jogszeriien
tagadta meg a kikotott atipikus biztositék fennalldsara hivatkozva. Azt, hogy a kdlcson hianytalan
visszafizetése folytan nem 4ll fenn tartozdsa az alperessel szemben, a felperes nem is allitotta, ezért
a torzskonyv kiadasara iranyul6 igénye megalapozatlan volt.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és
(5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi adoval ndvelt iigyvédi munkadij. Viseli
tovabba sajat masodfoku koltségeit. Az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott a 48.000 Ft
fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2019. oktober 16.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird






