SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.444/2019/6. szam

A Szegedi {tél6tabla a Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Bacsek Gyorgy Imre)
altal képviselt felperesnek - a dr. Vizkeleti Krisztidn tigyvéd altal képviselt . 1. és IL. r. alperesek
ellen képmashoz vald jog érvényesitése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2019. augusztus
26. napjan kelt 14.P.20.072/2019/7. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s a IlI. r. alperes altal a felperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 186 596 (szaznyolcvanhatezer-6tszazkilencvenhat) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. r. alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 136 703 (szdzharminchatezer-
hétszazharom) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak az 4llami adohatosag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 1L r. alperes az L. 1. alperes 4ltal szerkesztett (internetes hirportal neve) internetes hirportalért
szerkesztOi felel0sséget viseld személy. E sajtotermékben 2019. janius 18. napjan (link
megjelolése)> link alatt "............. (politikus neve) .................. bizalmasa" cimmel jelent meg iras,
amely (személy neve)-nek a Facebook oldalan a (politikus neve)-val szemben indult
biintetdeljarassal kapcsolatban megjelent politikai véleményét, kvetkeztetéseit ismerteti. A cikk a
tovabbiakban utal a biintetOeljarassal osszefliggésben korabban megjelent hiradasokra. A cikk cime
alatt (politikus neve)-t és a felperest felismerhetd modon 4brazolo - egy korabbi valasztasi gytilésen
késziilt - fénykép keriilt kozzétételre.

A felperes a 2019. julius 5. napjan kelt levelében kérte az alperesektdl az 6t dbrazold
fényképfelvétel torlését és elégtételadast arra hivatkozva, hogy annak a perbeli cikkben torténd
felhasznalasdhoz nem jarult hozza. Az alperesek a kérelemnek nem tettek eleget.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az I. r. alperes megsértette a képmashoz
valé személyiségi jogat azzal, hogy az 6t is abrazolo fényképfelvételt a hozzéjarulasa nélkiil tette
kozzé. Kérte tovabba kotelezni az 1. 1. alperest a jogsértés abbahagyésara, a tovabbi jogsértéstol
eltiltasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére a cikkben feltiintetett jogsértd kép eltavolitasaval, és
megfeleld elégtétel adasara. Keresete jogalapjaként a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 530. § (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. § g) pontjara, a 2:48. § (1) bekezdésére, a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. tv. (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, tovabba Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (1) - (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Jogi érvelése szerint az L. r. alperes az 6t is abrazold
fényképfelvételt a hozzajarulasa nélkiil tette kozz¢, amely a képmashoz vald személyiségi jogat
sérti. Utalt arra, a felvétel nem tekinthetd tomegfelvételnek, és az I. r. alperes nem a felperes
valasztasi gytiléssel 0sszefiiggd kozéleti szereplésérol tudositott, igy a fénykép a hozzajarulasa
nélkiil nem lett volna kdzzéteheto.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasuk szerint a perrel érintett
fénykép felhasznalasaval 0sszefliggésben jogerds itélet sziiletett (P£.11.20.190/2019/6.), amely ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el. Allaspontjuk szerint a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan a
felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalhat6 volt a nyilvanos eseményen, tomegrendezvényen
késziilt felvétel. Ervelésiik szerint e jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a felvétel csak a célja
altal indokoltan hasznalhato fel.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, az I. r. alperes megsértette a felperes képmashoz vald
jogat azzal, hogy a II. r. alperes tulajdondban és kiadasaban 1évo, az 1. r. alperes altal szerkesztett
(internetes hirportal neve) <http://(internetes hirportal neve)> internetes portalon 2019. junius
18. napjan (link megjeldlése) link alatt, ............ (politikus neve) .......... bizalmasa" cimen kozzétett
cikkben (a cikk cime alatt) olyan mddon jelentetett meg egy hiradast arrdl, hogy "........... (politikus
neve) ............ bizalmasa", hogy ahhoz a felperest is abrazolo fényképfelvételt is csatolt a felperes
hozzajarulasa nélkiil. Kotelezte az I. r. alperest a jogsértés abbahagydasara, és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. Kotelezte az 1. r. alperest arra, 8 nap alatt (link megjelolése) link alatt kozzétett cikk
cime alatt a felperest felismerhetd modon abrazold képet tavolitsa el, valamint oly médon adjon
elégtételt az alperesek altal miikddtetett (internetes hirportal neve) weboldalon, hogy az
eltavolitott fényképfelvétel helyén, sajat koltségén jelentesse meg 8 napon beliil a kdvetkezd
kozleményt: ,,Sajnalkozasunkat fejezziik ki, hogy a felperes nevedt (politikus neve)-val is egyiitt
abrazold fényképfelvételt 2019. junius 18 napjan (internetes hirportal neve)2019/06/18//.............. -
(politikus neve)-......... bizalomasa/> link alatt felperes neve hozzajarulasa nélkiil tettiik kozzé.".
Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 281 846 Ft perkoltséget és az allamnak
36 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatérozatanak indokoldsaban ramutatott, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes az 6t dbrazolo
fényképfelvétel L. r. alperes altali kozzétételéhez nem jarult hozza, tovabba az sem, hogy ez egy
korabbi valasztasi gytilésen késziilt. Megallapitotta, felhasznalasnak mindsiil a (politikus neve)
weboldalan kozzétett fényképfelvétel alperesi weboldalon torténd kozlése. Ramutatott, a jogszeriien
késziilt felvételt nem lehet hozzajarulas nélkiil felhasznalni vagy tobbszordzni, a valasztasi gylilésen
késziilt felvétel felhasznalasahoz adott hozzajarulas a felperes részérdl rautald magatartassal is csak



az adott valasztasi gytléssel 0sszefiiggd tuddsitasokra vonatkozhat. A perbeli esetben azonban a
fényképfelvétel és az iras, amelynek illusztralasat az szolgalta, nem hozhat6 osszefliggésbe.
Ugyanakkor alkalmas arra, hogy az olvasé szamara a cikk tartalmat a fényképfelvétellel kapcsolja
Ossze, nevezetesen a felperest a cikkben részletezett biintetdeljarassal hozza dsszefiiggésbe. Ez
pedig a képmashoz valo jog sérelmén tal az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés
megsértését is eredményezi, amely szerint a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem jarhat masok jogainak
sérelmével. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag a jogsértés megtorténtét megallapitotta, az I. r
alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte, tovabba eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, kotelezte a
sérelmes helyzet megsziintetésére és megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett sajat koltségén
torténo elégtételadasra.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kértek. A
masodfok birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjat
jelolték meg, azaz az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetés levonasat kérték. Fenntartottak az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjukat,
miszerint nincs sziikség a felperes hozzajarulasara a felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. Hivatkoztak arra, a felperesnek szamolnia
kellett azzal, az tinneplésrdl szamtalan fényképfelvétel késziil, melyek megmaradnak, és az nem
egyszerl tomegfelvétel, ahol a felperes véletlentl tartozkodott a hattérben. Hangsulyoztak, a
fényképfelvételt nem az alperesek készitették, azt a (......politikus honlapja) honlaprol vették at, és
forrasként meg is jelolték a honlapot. Utaltak arra, az alpereseknek nem allt szdndékéaban a felperest
rossz szinben feltlintetni, a cikkben nincs utalas a felperesre vonatkozdan. A felperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij mint perkoltség dsszegének mérséklését arra figyelemmel kérték,
hogy az nem all aranyban a jogi képviseld perben kifejtett tevékenységének idoigényességével,
kiilonos tekintettel arra, hogy a peres felek kozott ugyanezen targyban peres eljardsok voltak
folyamatban, ahol a kereset eléterjesztésére a perbelivel azonos tartalmu jogvitakban kertilt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Kiemelte, az 6t is abrazolo6 kép a valasztasi gytliléssel kapcsolatban
megjelent, nem jelenti azt, hogy annak sz¢lesebb korli, mas 0sszefiiggésli megjelenéséhez is
hozzajarulasat adta. Hangsulyozta, nem mindsiil kdzszereplonek, tovabba téves az az alperesi
érvelés, hogy a kozzétett fénykép tomegfelvétel, mivel azon a felperes mar egyediesitetten jelenik
meg. Utalt arra, hogy a perbeli jogvita kapcsan az els6foku birésagéval megegyezo allaspontot
képvisel a hazai bir6i gyakorlat. Ennek aldtdmasztasaként konkrét eseti dontésekre és
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozott. Megitélése szerint az els6foku birdsag altal javara
megitélt els6foku perkoltség Osszege aranyban all a kifejtett tigyvédi tevékenységgel, igy annak
mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan az iranyadé jogszabalyok
helyes alkalmazasaval helytalldan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperes
képmasanak perbeli sajtocikkben tortént megjelentetésével megsértette a felperes képmashoz fiiz6do
személyiségi jogat.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla kiemeli az alabbiakat:



A Ptk. az ember képmasat és hangjat mint az emberi személyiség kiilsé megnyilvanulasait a 2:43. §
g) pontjaban nevesitett személyiségi jogként részesiti védelemben. A védelem célja az abrazolt
személy dontési autondmidjanak biztositasa abban, hogy képe és/vagy hangja ne keriilhessen olyan
nyilvanossag elé, amely elé azt nem szanta. Ennek megfelelden irja el6 a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése
foszabalyként, hogy képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett
személy hozzdjarulasa sziikséges. A felvétel elkészitéséhez megadott hozzajarulés egy bizonyos
korben vald felhasznalashoz (,,nyilvanossagra hozatalhoz") adott hozzajarulast is jelent. E f0szabaly
aloli kivételt fogalmaz meg a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése a modern tomegtajékoztatas érdekében,
mentesitve a hozzajaruldsok beszerzésének kotelezettsége alol a felvétel készitdjét és felhasznalojat
az un. tomegfelvételek tekintetében, valamint nyilvanos kozéleti szereplésrdl valo tudositas esetén.

A tomegfelvételek altalaban kozteriileten késziilnek, rajtuk emberek sokasaga lathato, az dbrazolt
személyek nem egyedi személyekként, hanem mint a tomeg részei lathatok. Tomegfelvételrdl tehat
akkor van sz0, ha a képre pillantva nem az egyének kiilon-kiilon hivjak fel magukra a figyelmet,
hanem mint sokasag vannak jelen. A felperest is abrazolo felvétel - ahogyan arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott - nem tekinthetdé tomegfelvételnek, az viszont a felperes
altal sem vitatott, hogy orszaggytilési képviseldjelolt valasztasi gytilésén késziilt, amely
rendezvényen valo részvétel nyilvanos kozéleti szerepvallalasként értékelendd, ezért a Ptk. 2:48. §
(2) bekezdésének rendelkezése jelen esetben is alkalmazandé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
fénykép tomegfelvételként, illetve nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvételkénti mindsitése a
jogvita eldontése szempontjabol jelentdséggel nem bir.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének az érintett
személytol szdrmazo6 hozzajarulas hianyaban valo felhasznalas lehetdségére vonatkozo szabalya
kiterjesztden nem értelmezhetd. E torvényi rendelkezés alapjan a tomegfelvétel és a kdzéleti
szereplésrol készilt felvétel az érintett személy hozzajarulasa nélkiil kizarolag arrol az eseményrol
sz6106 tudodsitasban hasznalhat6 fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt. Ahhoz viszont, hogy az
ilyen felvétel mas eseményrol vald tudodsitasban vagy barmilyen mas célbol felhasznalasra,
nyilvanossagra hozatalra keriiljon, nem mell6zhet6 az érintett hozzajarulasa.

A jelen ligyben nem vitasan az I. r. alperes nem a felperes valasztasi gytléssel 6sszefliggd kozéleti
szereplésérdl tudositott, igy az ott késziilt felvétel nyilvanossagra hozatala nem tartozik a Ptk. 2:48.
§ (2) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas nélkiili felhasznalast engedo esetek korébe.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz vald jogat a rdla késziilt képfelvétel hozzéjaruldsa nélkiili felhasznalasaval, és
jogszeriien rendelkezett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasarol, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Csupan megjegyzi az itélotabla, a jogvita elbiralasa szempontjabol k6zombds, hogy
a felvétel felhasznalasi modja miatt a felperes a (politikus neve)-t érintd biinteteljarassal volt
Osszefliggésbe hozhat6, amely bar alappal sérelmezhetd, azonban a képmashoz fiiz6d6é személyiségi
jog sérelmét mar 6nmagéban a hozzajarulas nélkiili felhasznélas ténye megvalositja, igy az esetleges
tovabbi sérelmek jelen eljarasban nem vizsgalhatok.

Megalapozottan kifogasoltdk az alperesek a felperes javara megallapitott els6foku perkoltség
Osszegét. A Pp. 80. §-a szerint a perkoltség a félnél - a perben vagy azt megelézden - a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség. A fél a
perkdltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti (Pp. 81. § (1) bekezdés). A felperes az



elséfoku eljarasban részletes koltségelszamolast és az annak alapjaul szolgaldo megbizasi szerzodést
csatolt, az abban foglaltak alapjan koltségigényét az elséfoku birdsag 281 846 Ft-ban itélte
megalapozottnak. Helytalldan hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a peres felek
kozott ugyanezen tartalommal, azaz a perbeli fényképfelvétel felhasznalasaval kapcsolatban mar
voltak peres eljarasok (Pf.11.20.190/2019., Pf.11.20.394/2019.) folyamatban, amelyekben a felperes
jelen perbelivel szinte teljesen azonos kereseti kérelmeket terjesztett eld, és megegyezd a pert
megeldzden kifejtett tevékenysége is. Ez nem igényelt tobbletfelkésziilést, igy nem indokolt erre
figyelemmel a koltségfelszamitasban megjelolt Osszeg megitélése. Erre figyelemmel e két
percselekménnyel kapcsolatban a koltségelszamolasban foglalt 6sszegek mérséklésének van helye
azok 50 %-ara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan. Ennek
megfelelden a pert megeldzo tevékenységért felszamithatd koltség 25 000 Ft+afa, azaz 31 750 Ft-
ban, mig a keresetlevél benytjtasaval kapcsolatban felmeriilt koltség 50 000+afa, azaz 63 500 Ft-
ban hatarozhaté meg. Ezen feliil a felperes igényt tarthat a targyalasi jelenléti dijara (2X31 750 Ft),
valamint az utikoltségre, ami 27 846 Ft, igy a javara megitélhetd els6foku perkoltség Osszege
minddsszesen 186 596 Ft. Az itélotabla a fentiekre figyelemmel a felperest megilletd els6foku
perkoltség dsszegét leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a per fO targyat érintd kereseti kérelem tekintetében az
elséfoku birosag itéletét nem érintette, mig az elséfoku perkoltség vonatkozasadban az itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a II. r. alperes koteles a felperes
fellebbezési eljarasi koltségei megfizetésére (32/2003. (VIII22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, Pp.
83. § (1) bekezdés). A felperes e tekintetben is koltségjegyzéket csatolt, ebben az iigyvédi
munkadijat 100 000 Ft+afa dsszegben jelolte meg, amely a fentebb kifejtett indokokra figyelemmel
eltulzottnak tekinthetd, azt az itélétabla 70 000+afa 6sszegben hatarozta meg, ami 88 900 Ft-ot tesz
ki. Ehhez hozzaszamitand6 a targyalasi jelenléti dijként 31 750 Ft, tovabba utikoltségként 16 053 Ft,
igy a felperest 0sszesen 136 703 Ft masodfokt perkdltség illeti. Erre tekintettel az itélotabla a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r. alperest a felperes masodfokt eljarassal kapcsolatos
koltsége viselésére, az IM. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az itéldtabla a Pp. 504. §-a szerint alkalmazandé 499.
§ (1) bekezdése alapjan a II. r. alperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdésében és 102. § (1) bekezdésében
irtakra is figyelemmel.

Szeged,2019. oktober 9.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Tolna Andrés sk.. Lengyel Nora sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



