SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.254/2019/7. szam

A Szegedi {tél6tabla a Balint Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 tigyvéd: dr. Balint Gabor) éltal képviselt
lakos I. r., IL r. és IIL. r. felpereseknek - a dr. Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6
igyvéd: dr. Gird Szasz) altal képviselt Fidelitas Egyesiilet alperes ellen személyiségvédelmi igény
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan kelt
7.P21.777/2018/29. szdmu itélete ellen a felperesek részérél 30. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes valdés tényt hamis szinben tiintetett fel a  ,,Bemutatkozik
(polgarmester neve) bortonvalogatottja!", az ,Uj elitéltekkel boviilt (polgarmester neve)
bortonvalogatottja" cimii szorélapokon és a 2018. november 28-an tartott sajtotdjékoztaton annak
elhallgatasaval, hogy a felpereseket érint6 biintetdeljarasban els6éfokon hozott itélet - a
sajtotajekoztatd és a szorolapok terjesztésének iddpontjaban - nem jogerds, és a kiszabott
bortonblintetés végrehajtasaban felfliggesztett. Ezzel megsértette a felperesek johirnévhez f{izodo
személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy sajat koltségén 15 napon beliil az eredetivel azonos méretti, 70000 db,
alabbi megszovegezésli szorolapot juttasson el a szegedi haztartasokba:

,A Fidelitas szegedi szervezete a ,,Bemutatkozik (polgarmester neve) bortonvalogatottja!", és ,,Uj
elitéltekkel boviil (polgarmester neve) bortonvalogatottja" cimili szérélapokon megsértette dr.
L.rendt felperes neve, dr. Il.rendii felperes neve és Ill.rendii felperes neve johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat annak elhallgatdsaval, hogy az ket érinté biintetdeljarasban elséfokon hozott
itélet - a szorolapok terjesztésének idOpontjdban - nem jogerds, €és a kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasaban felfliggesztett."

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek kiilon - kiilon 1 000 000 - 1
000 000 (egymillio-egymillid) Ft-ot.

Mell6zi a felperesek elsdfokt perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon - kiilon 116 417 - 116
417 (egyszaztizenhatezer-négyszaztizenhét - egyszaztizenhatezer-négyszaztizenhét) Ft els6foku
perkoltséget, valamint az allami adohatosdg felhivdsara a Magyar Allamnak 540 000
(6tszaznegyvenezer) Ft feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket.



A felperesek altal az allamnak kiilon - kiilon fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 420 000 -
420 000 (négyszazhuszezer-négyszazhuszezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon - kiilon 44 450 - 44
450 (negyvennégyezer-négyszazdtven-negyvennégyezer-négyszazotven) Ft fellebbezési eljarasi
koltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetekbdl a felperesek kiilon - kiilon 48 000 - 48 000
(negyvennyolcezer-negyvennyolcezer)Ft, az alperes 336 000 (haromszazharminchatezer) Ft
megfizetésére koteles az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. 1. felperes - a perrel érintett idészakban - (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos f6jegyzdje, a Il.
r. felperes alpolgarmestere volt, a III. r. felperes a Polgarmesteri Hivatal Polgarmesteri
Kabinetirodajanak vezetdje.

A (telepiilés neve) Megyei Jogn Varos Onkormanyzatanak egyik gazdasagi tarsasaga altal 2008. és
2012. évek kozott ingyenesen nyujtott parkold bérletekkel 0Osszefiiggésben tobbek kozott a
felperesekkel szemben indult biintetdeljarasban a Gyulai Jarasbirdsadg a 2018. oktober 2. napjan kelt
13.B.297/2016/138. szamu itéletével megallapitotta a felperesek biindsségét felbujtoként elkovetett
hiitlen kezelés blintettében, a felpereseket kiilonb6zd iddtartami bortdnbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat egy év probaidore felfiiggesztette. Az itélettel szemben az ligyészség sulyositas, mig a
felperesek biincselekmény hianyaban torténd felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezést, igy
az itélet els6 fokon nem emelkedett jogerére. A helyi és az orszagos sajtd az elséfoku itéletrdl a
fentieknek megfeleld tartalommal szamolt be.

Az alperes helyi szervezete 2018. oktdber 25. napjan a szegedi varoshaza eldtt sajtotajékoztatot
tartott, amelyen beszamolt arr6l, hogy a felpereseket a birdsag nem jogerdsen felfliggesztett
bortonblintetésre itélte, és bejelentette, hogy a varos lakosainak tdjékoztatasa érdekében szérolapos
kampanyt indit. A szérolap els6 oldalan a ,,Bemutatkozik (polgarmester neve) bortonvalogatottja!"
felirat alatt fotomontazs lathatd, melyen a névvel €s beosztadssal megjeldlt felperesek, valamint
(személy 1. neve) ¢és (személy 2. neve) képmasahoz csikos rabruhdba 6ltoztetett testet tarsitottak. A
fotomontazs alatt az alabbi szdveg olvashato: ,,(polgarmester neve) koriil egyre tobb az elitélt.
Legbizalmasabb munkatarsait bortonbiintetésre itélték: Il.rendl felperes neve alpolgarmestert, (I1Lr.
alperes neve) kabinetfénokot €és L.rendi felperes neve jegyzot. (személy 1. neve), korabbi udvari
beszallitoja bilinligyi feliigyeletben van. (személy 2. neve), (polgarmester neve) ¢s (személy 3.
neve) iigyvédje is elOzetes letartoztatasban van. (polgarmester neve) azonban kitart emberei
mellett." A héatoldalan a kdvetkezd kérdést tiintették fel: ,,On mit gondol, meddig vezethetik elitéltek
(telepiilés neve)-tet?"

Az alperes szegedi szervezete 2018. november 28. napjan ismételten sajtotdjékoztatot tartott,
amelyen Ujabb szordlapot mutattak be. Annak elsé oldalan az ,,Uj elitéltekkel boviilt (polgarmester



neve) bortonvalogatottja" felirat alatt kozépen (polgarmester neve) mellképe, mig koriilotte a
felperesekrdl, valamint (személy 2. neve)-rol, (személy 4. neve)-rél, (személy 5. neve)-rél és
(személy 1. neve)rol késziilt fotomontazs lathatd, amely a személyek képmasat csikozott hattér
el6tt, csikos ruhdban dbrdzolja. A képek alatt feltiintették az adott személy nevét, beosztasat, a
blincselekmény megnevezését, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, és annak
iddtartamat. A szordlap hatoldalan 1évd szoveg elsd része az Un. (iigy neve)-iiggyel foglalkozik,
majd akként folytatodik, ..fgy 0j tagokkal boviilt (polgarmester neve) bortonvalogatottja.
(polgarmester neve) koriil egyre tobb az elitélt. Emberei eddig 19 év bortonbiintetést kaptak. On
mit gondol err6l?" Sem a szdérdlapon nem kertilt feltiintetésre, sem pedig a sajtotajékoztaton nem
hangzott el, hogy a felperesekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést a birdsag
végrehajtasaban felfliggesztette €s az elséfoku itélet nem jogeros.

A két szorolap 70 000 - 70 000 példanyban késziilt el, amelyet az alperes szegedi szervezete
eljuttatott (telepiilés neve) varos lakosaihoz.

A felperesek keresetiikben kérték, a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogukat a 2018. oktober 25. és 2018. november 28. napjan tartott
sajtotajékoztatokon és az ott bemutatott szordlapokon tett azon valdtlan tényallitdssal, mely szerint a
felpereseket bortonblintetésre itélték, a felperesek elitéltek, tovabba annak a ténynek az
elhallgatasaval, hogy nem jogerdsen kiszabott, felfliggesztett bortonbiintetésrél van szd, emellett
megsértette a becsiilethez, johirnévhez ¢s képmashoz fiz6d6 személyiségi jogukat a szorolapoknak
azzal a képi megjelenitésével, hogy Oket ,bortonvalogatott" tagjaként hamis képfelvétellel
rabruhaban abréazolta. Kérték, a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze a
jogsértés abbahagyésara, a szegedi haztartdsokba szordlap eljuttatisaval elégtételadasra, a
birtokdban 1évé sérelmezett szorolapok megsemmisitésére, valamint egyenként 10 000 000 Ft
sérelemdij megfizetésére. Ervelésiik szerint az alperes nyilatkozatai és a hamis képfelvétel
bemutatasa, illetve terjesztése azért sérti a felperesek megjeldlt személyiségi jogait, mert azok
egyrészt elhallgatjak az alperes altal ismert 1ényeges tényeket (felfliggesztett bortonbiintetés, nem
jogerds itélet), masrészt a szoveges €s a képi megjelenitéssel azt a hamis latszatot keltik, hogy olyan
btin6zok (elitéltek), akik bortdonbiintetésiiket toltik. Megitélésiik szerint a kozlések hamissaga és a
rendkiviil egyszerli vizualitas alkalmas az alperes altal kivaltani kivant cél, a lejaratasuk elérésére,
mert a kdzvélemény szdmara nem kétséges a hamis informacié valdsaga. A becsiiletiik sérelmével
kapcsolatban utaltak arra, az alperes altal kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az
itéletalkotas kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak, ekként az értékelés
torz, kovetkezetlen, tulzo, indokolatlanul bantd, lealacsonyit6. A sérelemdij irdnti igénnyel
kapcsolatban eldadtak, a jogsértés tobbszords, az alperesi felrohatosag kiemelkedd mértéki, tovabba
a megjelolt 0sszeg alkalmas arra, hogy az alperesek a tovabbiakban tartozkodjanak a hasonlo
jogsértésektol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a sajtotajékoztatokon elhangzott,
hogy a felpereseket elsé fokon itélték felfiiggesztett bortonbiintetésre. Allaspontja szerint a
felperesek biintetdiigyében meghozott itélet és annak tartalma kéztudomasu volt, mivel arrél a helyi
€s orszagos sajtd egyarant beszamolt, erre tekintettel a szegedi lakossag nem a szordlapbol szerzett
tudomast a felperesek bilindsségérdl. Kiemelte, az elitélt kifejezést a hétkoznapi értelemben
hasznalta, mely szerint elitéltnek nevezik azt a személyt, akit a birosag itéletében elitél, fliggetleniil
attol, hogy az itélet jogerds-e vagy sem. Ezért a felperesek johirnevének sérelmét ennek a
kifejezésnek a hasznalata nem okozhatta. Hangsulyozta, a tarsadalmi megitélés szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy az adott személyt blincselekmény elkdvetése miatt elitélik, nem pedig
annak, hogy milyen biintetést kapott. Utalt arra, amennyiben a biintetdeljards soran a masodfoku



birosag az elsofoku itéletet helybenhagyna, nyilvanvaloan szoba sem keriilhetne a johirnév sérelme.
Ervelése szerint, a sérelmezett kozlés véleménynyilvanitas az érintettek kozéleti tevékenységével,
politikai varosvezetési szerepvallalassal kapcsolatban, mely esetben a felpereseket fokozott tiirési
kotelezettség terheli, emiatt a megjelolt személyiségi jogok sérelme nem dallapithatd meg.
Eltalzottnak tartotta a kovetelt sérelemdij 6sszegét, mivel nem allapithatd meg a jogsértés ismétlodo
jellege, a felrohatosdg mértéke elenyészd, és a felperesek ténylegesen bekdvetkezett hatranyt,
népszertiségvesztést nem szenvedtek el, nem kellett lemondaniuk a varosvezetésben betoltott
poziciojukrol.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az alperesnek 317 500 Ft perkoltséget, valamint egyenként az allamnak kiilon
felhivasra 600 000 Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, 450 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad. A sajtotajékoztatokon elhangzottakat illetve a szordlapon szerepld szoveget a koziigyek
vitatasaval Osszefiiggésben tett véleménynyilvanitasnak tekintette, figyelemmel arra, hogy a
bilintetdeljaras targyat kozpénzek felhasznalasa illetve annak jogszerli gazdalkodassal ellentétes
volta képezte, ami koziigynek mindsiil. Megallapitotta, a kdzlés célja - a felperesek mindsitésén tul -
a polgarmester tevékenységének a kritikaja, amelynek kapcsan az alperes azt a moralis kérdést
vetette fel, hogy a nem jogerdsen elitélt felperesek miért vehetnek részt a varos vezetésében, a
polgarmester miért nem tesz 1épéseket levaltasuk érdekében. Kiemelte, annak, hogy az alperes a
szorolapokon nem utalt a joger6 hidnyara és a biintetés felfiiggesztésének a tényére, nincs
jelentésége, mert azokrdl a kozvélemény mar joval kordbban tudomast szerzett, az koztudomast
volt. Mivel ezek véleménynyilvanitasként transzformalodtak, nem tekinthetdk a valds tények
elhallgatasanak. A szérolapok képi megjelenitése tekintetében allaspontja az volt, hogy az nem
oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a felperesek magan vagy csaladi életével
kapcsolatos kozlés, ezért arra a véleményszabadsag kiterjed, azaz magasabb szintli oltalmat ¢élvez a
felperesek nevesitett személyiségi jogainal. Az alperes a szorolapok képi abrazoldsaval,
tényallitasaival a koziligyeket szabadon vitathatta, a varosi vezetok nem jogerds elitélése miatt a
polgarmestert kritizalhatta. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseket megilletd
személyiségi jogok védelme ¢és az alperes szolasszabadsaghoz fiz6d6 joganak kollizioja a
sz6lasszabadsag, a véleménynyilvanitds magasabb szintli oltalméval volt feloldhato, a szdbeli és a
szorolapokon megjelend kozlések automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta
magasabb szintli oltalmat élvezik, ezaltal a jogsértés hianyzik.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasaval a
keresetiik szerinti objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat és felperesenként az alperes 2 000 000
Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezését kérték. A masodfoka birosagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjat jelolték meg. Hivatkoztak arra, az 1. r. és III. r. felperesek
nem mindsiilnek kdzszereplének, mivel esetiikben nem allnak fenn a 7/2017. (III. 7.) AB hatarozat
[57] pontjaban rogzitett koriilmények. Sérelmezték, az els6fokt birésag nem tette meg a tények
értékitéletektol torténd jogalkalmazoi elhatarolasat, mely az {ligyben dontéen befolydsolja a
véleményszabadsag alapjoganak terjedelmét. A koziigyeket érintd, de hamisnak bizonyult
tényallitasokat ugyanis csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito
vagy hiresztel0 johiszemi volt. Megitélésiik szerint az alperes kozlése nem véleménynyilvanitas,
hanem tényallitds, melynek valdtlansagarol az alperes tudott, ezért a személyiségi jogsértés
megallapithatd. Hangsulyoztak, az alperes felmérte, hogy sem a biintetd itélet ténye, sem annak
rendelkez6 része nem koztudomasu tény, hiszen sajat nyilatkozata szerint azért inditott szorolapos
kampanyt, hogy a szegediek tudomast szerezzenek arr6l, a varost elitéltek vezetik.



Kovetkezésképpen a szegedi polgarok tulnyomo tobbsége szamara az észlelés forrdsa az alperes
volt, aki a szoveges €s a képi megjelenitéssel éppen azt a hamis latszat kialakitasat célozta, miszerint
a felperesek olyan blin6zok (elitéltek), akik bortonbiintetésiiket toltik. Utaltak arra, a koztudomasu
jelleg nem jelenti azt, hogy a tények meghamisithatok, ekként a valdsdg torzithatd lenne.
Hozzatették, a fenti koriilményeknek elhallgatasa nem tekinthetd 1ényegtelennek. Kifogasoltak, az
els6fokl birdsdg nem értékelte a felperesi képmasjog sérelmét. A sérelemdij iranti igényt illetden
fenntartottak az elsdfokt eljarasban kifejtett indokaikat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokaira tekintettel. Megismételte azt az els6fokil eljards sordn kifejtett érvelését, miszerint
koziigyek tekintetében fogalmazta meg valds tényeket tartalmazd véleménynyilvanitasat, mely
esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga elsddlegesnek mindsiil a személyiségi jogok védelmével
szemben. Kiemelte, a biintetdligyben meghozott itélet jogerdsségének kérdése és a felfiiggesztés
ténye az érintett személyek megitélése szempontjabol nem mindsiil olyan stlyl ténynek, amely a
jogsértés megallapitasara alapot adna. Allaspontja szerint a magatartasa a legkisebb mértékben sem
korlatozta a felperesek emberi méltosaghoz vald jogat, a szorolapokon alkalmazott képi
megjelenités nem volt 6ncél, a koziigyek vitatdsanak korén beliil maradt.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba
hogy feliilbiralati jogkorei kozil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében - a fellebbezésben megjeloltek szerint gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort, hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket s a fellebbezés indokait is figyelembe
véve - az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag itélete megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak, ténymegallapitasainak mindsitése és az abbol levont kdvetkeztetései helytalloak-e.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
kiilondsen a magan- és csaladi életét, az otthon, a masokkal vald - barmilyen moddon illetve
eszkOzokkel torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, ¢s hogy abban 06t senki ne gatolja. A Ptk. 2:42 § (2) bekezdése rogziti
generalklauzulaként, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyére vonatkozo €és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. A hirnév valamely személyre vonatkozd, masok altal hozzaférhetd azon tények,
adatok Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrél a tarsadalomban kialakul egyfajta
értékitélet. Ennek megfelelden a johirnév sérelmét elsdsorban az olyan kozlések eredményezhetik,
amelyek akar kifejezetten, akar utalasszerien valamely személyre vonatkozd olyan objektive,
valotlan tényallitast tartalmaznak, amely alapjan az adott személyrdl korabban kialakult kedvezobb
tarsadalmi értékitélet hatranyosan valtozhat meg.



A fellebbezésre tekintettel az itélotablanak vizsgalnia kellett, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitast tartalmaznak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Tényallitds a multban vagy
jelenben tortént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozo kozlés, amelyet a
véleménynyilvanitastol elhatdrol, hogy mig a tények fennallasa elvileg bizonyithatd, addig az
értékitéletek valdsagtartalma nem bizonyithatd (Emberi Jogok Europai Birosdg Csanics kontra
Magyarorszag itélet, BDT2011. 2403.). Egyetért az itélotabla az els6foku birésagnak azzal az
allaspontjaval, hogy az alperes a sajtotajékoztatokon, a szérolapokon kritikat, biralatot fogalmazott
meg, az azonban a polgarmesterre vonatkozott, ezzel Gsszefiiggésben kozolte - tobbek kozott - a
felperesekkel szembeni biintetdeljaras egyes adatait. A felpereseket érintd kozlés azonban a fenti
szempontok figyelembevételével az elsdfoku birdsag allaspontjatol eltérden tényallitdsnak mindsiil.

A szérolapok tartalma mellett a sajtotajékoztaton elhangzottak is a per targyat képezték. Az alperes
az firasbeli ellenkérelmében allitotta, hogy mindkét sajtotajékoztaton kozolte, az elséfokon
meghozott itélet nem jogerds €és a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasaban felfliggesztett. Az
elséfoku birdsag azonban eltéré jogi alldspontja folytdn nem vizsgalta a sajtotajékoztaton
elhangzottakat, ezaltal a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint sziikséges tdjékoztatast nem adott,
tényallast ezzel kapcsolatban nem allapitott meg. Nem tekintheté annak a sajtétajékoztatordl a
delmagyar.hu sajtotermékben kozolt hiradas idézése. Ezért az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan a mar kifejtett anyagi jogi allaspontja szerinti anyagi pervezetést elvégezte, annak
eredményeként a bizonyitékokat az aldbbiak szerint értékelte. A felperes keresetéhez maga csatolta
a 2018. oktober 25. napjan megtartott sajtotajékoztatorol a kiillonbdzo internetes sajtotermékekben
megjelent hiradasokat (F/5. alatt), melyekbdl az allapithatd meg, hogy e sajtotajékoztaton az alperes
kozolte, a biintetdiigyben meghozott elsdfoku itélet nem jogerds, és a kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasaban felfliggesztett. Ezzel szemben a 2018. november 28. napjan megtartott
sajtotajékoztatd esetében nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl e tények kozlése
megallapithatd lenne, a felperes altal becsatolt, a sajtotdjékoztatorol tudositdé cikkek erre nem
tartalmaznak utalast, az alperes pedig a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel Ot terheld
bizonyitasi kotelezettség korében bizonyitasi inditvanyt a birosag felhivasdra nem terjesztett eld.
Mindezek figyelembevételével az itéldtabla a tényallast fentiek szerint kiegészitette.

A hirnévrontéas elhallgatassal is bekovetkezhet, ha olyan koriilmények elhallgatasara keriil sor,
amely a valosadg hamisitasara alkalmas. Ez valdsul meg, ha valakirdl nem kozlik a teljes valosag
megismeréséhez sziikséges igaz tényeket, csupan azok egy részét €s emiatt az érintettrdl alkotott
értekitélet tévessé valik (BDT2010. 2366.)

A biintetOeljarasrol szo6l6 kozlés abban az esetben nem valdsit meg jogsértést, ha az megfelel az
adott eljaras allasanak, a vadirat, illetve a biintet6itélet tartalménak, azt valosaghtlien ismerteti, és az
nem fejez ki eldzetes itéletmondast, nem jeloli meg befejezett tényként a biincselekmény
elkovetdjét, amennyiben ezt jogerds itélet nem allapitja meg. Az elséfokon meghozott itélet
esetében ezért akkor valosaghti a tajékoztatas, ha azt is kozlik, hogy az itélet nem jogerds. Annak,
hogy a biintetdeljaras a késobbiekben miként fejezddik be, e szempontbol nincs jelentdsége. A
kiszabott bortonbiintetés esetében lényeges koriilmény, hogy az végrehajtandod vagy végrehajtasaban
felfiiggesztett, mivel az ¢érintett személy megitélését hatranyosan befolyasolhatja, ha a
bortonbiintetés végrehajtando, az ugyanis nagyobb sulyt blincselekmény elkovetésére utal. A fenti
tények elhallgatasaval az alperesi kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperesek esetében a
blincselekmény elkovetését a birdsag jogerdsen megallapitotta, és a kiszabott bortonbiintetés
végrehajtandd, kovetkezésképpen a kozlés jogsértd. Mindezt nem érinti, hogy korabban a tényekrol
valosaghiien maga €s mas sajtotermeék is beszamolt (BH 2002. 392.).



A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa
a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- ¢s csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. Lényeges ezért, hogy a felperesek kozéleti szereplonek
mindsiilnek-e, illetve, hogy a sajtétajékoztatd és a szorolapos kampany a koziigyeket €rintette-e.

Az Alkotmanybirosdg a koziigyek vitatdsat érint6é véleményszabadsaggal 0Osszefiiggd
alkotmanyossagi mércét meghataroz6 7/2014. (II1. 07.) AB hatarozataban megallapitotta ,,mivel a
politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kézszereplok
allnak, a kozligyekre vonatkozd szoéldsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal
korlatozza az 4ltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem
korlatozottsaga tehat nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild
szabaly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita erejéig - annal
szélesebb személyi kort érinthet." Kifejtett allaspontja szerint a kozszerepld politikusok mellett a
kozhatalmat gyakorld személyek esetén is indokolt a személyiségvédelem korlatozottsaga, ,,mivel
egyrészt Ok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitdiva, masrészt
mindenki masnal szélesebb korben ¢és hatékonyabban tudnak ¢€lni a tomegkommunikacios
eszkozokkel az Oket ért tamadasokkal szemben, harmadrészt esetiikben a személytiket ért biralatot
€s a mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerii
részeként, jellemzden a kiillonb6zd politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként
kezeli." A II. r. felperes kozszerepléi mindsége a perben nem volt vitatott. Emellett a 1. r. felperes
mint féjegyz6 és a IIL. r. felperes mint a Polgarmesteri Hivatal Polgarmesteri Kabinetiroddjanak
vezetdje a kozlés idopontjaban kozhatalmat gyakorld személyek voltak, akik sajat dontésiikbol
keriiltek e poziciojukba, szélesebb korben tudtak ¢éIlni az Oket ért tdmadasokkal szemben
tomegkommunikacios eszkozokben, és a tisztségiiknél fogva a személyiiket ért birdlatot és
mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag a demokratikus vita sziikségszerii részeként kezelte. Ezaltal a
jogvita elbiralasa szempontjabol a I. és III. r. felperes is kozéleti szereplonek mindsiil. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesekkel szemben indult biintetdeljaras koziigyeket
érint, amelynek kovetkeztében a felperesek személyiségi jogainak védelme korlatozottan érvényesiil
a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa esetében.

A véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarainak megvonasanal azonban kiilonbséget kell tenni
értékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed. Ezen beliil is fokozott alkotmanyos
védelmet ¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak. Nem ilyen feltétlen
azonban a véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitdsok tekintetében. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a becsliletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna tdle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta [7/2014. (I11.
7.) AB hatarozat [62] bekezdés és 13/2014. (III. 18.) AB hatarozat [61] bekezdés). Ez esetben
valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds kapcsan a kozéleti szerepld
ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy. A
fentiekre tekintettel az alperes terhére az elézdekben irt johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog
megsértése megallapithato.



Ezzel szemben nem mindsiil jogsértonek az ,.elitélt" kifejezés hasznalata. E kifejezés koznapi
értelemben arra a személyre is vonatkozik, akit els6fokon, azaz még nem jogerdsen itélték el,
kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfoku itéletben is ez a szovegezés talalhato. E kitétel megitélése
szempontjabol nem annak van tehat jelentésége, hogy a Be. 38. § (2) bekezdése kit tekint elitéltnek,
hanem, hogy a kozlést az atlagos olvasé miként értette.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsagnak a szoérolapok képi dbrazolasaval kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval, miszerint az véleménynyilvanitas, és személyiségi jogot nem sért. Kétséget kizardan
erételjes véleménynyilvanitas tortént, az erdsiti a szérdlapok szobeli kozlését, de nem Iépi tul a
kozéleti szereplok vonatkozdsaban lehetséges véleménynyilvanitas alkotményosan megengedett
kereteit, az nem oncélu, nem megalazo. Ezért a felpereseknek a johirnévhez és a becsiilethez fliz6d6
személyiségi jogat a képi abrazolas nem sértette. A képmashoz vald jog sérelme a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése alapjan abban az esetben valosul meg, ha a képmas elkészitésére, felhasznalasara az
érintett hozzajarulasa nélkiil keriil sor, erre azonban a felperesek nem hivatkoztak, igy e tényallasi
feltételek megvaldsulasa nem volt vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel a felperesekkel szembeni biintetdeljaras soran meghozott elséfoku itélet
tartalmanak kozlése anélkiil, hogy az utalna arra, hogy az itélet nem jogerds, €s a bortonbiintetés
végrehajtasaban felfiiggesztett, a valos tényeket hamis szinben feltiintetd kozlés, amely alkalmas a
felperesekrdl kialakult tarsadalmi értékitélet hatranyos megvaltoztatdsara, s ezaltal sérti a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogukat. Erre figyelemmel az itéldtabla a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, tovabba alaposnak talalta az elégtételadasra iranyulo
kérelmet is, és kotelezte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest a rendelkez6
részben meghatarozott szovegli és példanyszdmu szoérolapnak a szegedi hdztartdsokba torténd
eljuttatasara, hangsulyozva, hogy elégtételt adod nyilatkozatnak hasonlé nyilvanossagot kell
biztositani, mint amilyen nyilvanossag mellett maga a jogsértés tortént. Nem taldlta indokoltnak az
itélotabla az alperes jogsértés abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasara kotelezését. A
jogsértés ugyanis nem folyamatosan valdsult meg, és nem meriilt fel adat arra, hogy késdbbiekben
az alperes részeérdl tovabbi jogsértéstdl kellene tartani. Szintén nem volt sziikséges objektiv
jogkovetkezményként a szordlapok megsemmisitése, mivel az alperes eldadta, hogy az elkésziilt
szordlapokat eljuttattak a szegedi haztartasokba, melybdl kovetkezden a birtokdban nincs szordlap,
ezzel ellentétes adat az eljaras sordn nem meriilt fel.

Az itélotabla részben taldlta megalapozottnak a sérelemdij megfizetésére irdnyuld igényt. A
értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdijra valdé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel hatarozza meg. A sérelemdij
funkcidja adott esetben kettds: kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem
tekintetében, és emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések megelézésének
céljaval. A fenti szempontokat figyelembevéve felperesenként 1 000 000 Ft Osszegli sérelemdij
tekinthetd a jogsértéssel aranyban allonak. Nem eredményezi az alperes sérelemdij fizetés aloli
mentesiilését, hogy a kozléseit megeldzéen egyes sajtotermékek valosdghiien szamoltak be a
biintetdeljarasban meghozott elséfokt itéletrél, mivel nem mindenki tijékozodik ezekbdl, igy ez
nem zarja ki, hogy az alperesi kozlések hatranyosan befolyasoljak a felperesek megitélését.
Figyelembe vette ugyanakkor az itél6tabla ezt a koriilményt az Osszegszeriség meghatarozasakor,
mivel ez a felpereseket ért hatast enyhiti, mint ahogyan az is, hogy a sajtotajékoztaton az arrdl sz616



cikkek tartalmabol kitinden a felpereseket érintd itélet tartalmardl tudomassal rendelkezd sajtod
képviseldi voltak jelen. Mindezek mellett az itélétabla nagyobb sullyal értékelte, hogy a jogsértés
1smétlodo jellegli volt, a sajtotajékoztaton €s varosszerte két alkalommal is terjesztett szordlap utjan
valésult meg. Emellett az alperes felrohatosaga sulyos foku, mivel kétséget kizardan birtokaban volt
a valoés informacioknak, ennek ellenére azokat harmadik személlyel szemben elérni kivant célja
elérése érdekében hallgatta el. Hatranyt noveli, hogy a felperesek olyan tisztséget toltenek be,
akikkel szemben fennalld kozbizalom megingatasara a perbeli kozlések alkalmasak, hiszen az
tényként allitja, hogy a biincselekményt elkovették.

A felperesek fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek pernyertességének-
pervesztességének az aranya valtozott, a felperesek pernyertessége 30 %-osnak tekinthetd: keresetiik
az igényeltekhez képest egy sajtotajékoztaton és a szordlapokon két tény elhallgatasa, egy
személyiségi jog megsértése, két objektiv jogkdovetkezmény alkalmazéasa és 1 000 000 Ft Osszegli
sérelemdij tekintetében bizonyult alaposnak. Ennek megfelelden az alperes a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan ilyen aranyban koteles viselni a felperesek - ligyvédi munkadijbol all6 - els6fokt
perkoltségét. A felperesek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan egyenként 635 000 Ft-ot szamitottak fel, amelynek 30 %-ara, azaz 190 500 Ft-ra tarthatnak
igényt. Az alperes a hivatkozott IM rendelet ugyanezen rendelkezései alapjan 317 500 Ft-ot
szamitott fel, melynek 70 %-a, azaz felperesenként 74 083 Ft illeti meg. A két Osszeg kiilonbozete
alapjan az alperes 116 417 Ft 6sszegli perkoltséget koteles kiilon-kiilon megfizetni a felpereseknek.

Az eljarasra irdnyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illetékbdl - a fenti
pernyertességi-pervesztességi aranyhoz igazodoan - a felperesek kiilon-kiilon 420 000 Ft, mig az
alperes 540 000 Ft megfizetésére kotelesek a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfokt eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya 70 % - 30 % a
felperesekre nézve kedvezdbben a kereset leszallitdsara tekintettel, igy a felperesek és az alperes
ilyen aranyban koteles viselni a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdése alapjan.

A felpereseket megilleti az altaluk felszamitott, a hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan kiilon-kiilon megallapitott 63 500 Ft ligyvédi munkadijbol
allo fellebbezési eljarasi koltség 70 %-a.

Az alperes a fellebbezési eljarasi koltsége felszamitasat elmulasztotta, igy az itéltabla arr6él nem
donthetett (Pp. 82. § (3) bekezdés).

Szeged,2019. oktober 9.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Tolna Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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