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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 120.000 (szazhUszezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes intézményben a felperesen 2010. augusztus 18-an végzett
ernyb8képszlirésen 2x1 centiméteres ndévum adrnyékot véleményeztek. Az
ezt kovetd CT vizsgdlat eredménye alapjadn daganatra gyanuUsnak
véleményezték, tovabbi vizsgdlatokat koévetden a tiidé tumor alapos
gyanujat &allitottdk fel. 2010. november 10-én a tumorosnak tartott
bal als6é tidélebenyt mitéti UGton eltdvolitottak. A felperest 2010.
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november 20-&n léztalanul, jé &ltalédnos &llapotban, gydgyult sebbel
bocsatottidk otthonéba.

Szovettani vizsgalat tumort, illetve rosszindulatisagot nem
igazolt. A nyirokcsomdékban TBC 4&ltal okozott gyulladéds Jjelei
voltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.200.000 forint kartérités és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja
szerint az elvégzett vizsgdlatok sordn az alperes orvosail
folyamatosan arrdél tadjékoztattdk, hogy rosszindulatd tumora van,
emiatt életmentd mitétet kell elvégezni. Allitotta, arrél kapott
tdjékoztatadst, hogy mitét nélkiill a betegség haldlos kimeneteld.
Hivatkozott arra, hogy az eltédvolitott tudélebeny szdvettani
vizsgédlata TBC fertdzést igazolt, nem pedig rosszindulatu
daganatot. Allitotta, hogy a tiidélebeny eltdvolitdsa miatt a
kordbbi munk&djat nem tudja elldtni, mindennapi élete elneheziilt,
korabbi teend&éit nehezebben tudja ellatni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte arra
hivatkozédssal, hogy minden szilkséges vizsgalatot elvégzett a
betegség diagnosztizdldsa érdekében. Vitatta tovabbéa, hogy a
felperes rokkantsdganak mértéke kizardlag a mltéttel 411 okozati
6sszefliggésben.

Az alperesi beavatkozdé ellenkérelmében az alperessel egyezd indokok
alapjan kérte a kereset elutasitasat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg itéletével a keresetével elutasitotta.
Hatadrozata indokolédsaban utalt az egészséglgyrdl szdld 1997. évi

CLIV. torvény (a tovabbiakban: Ettv.) 77. § (3) Dbekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3309. S (1) bekezdésére és 348. S (1)
bekezdésére.

Az alperes feleldésségének vizsgdlata sordn a perben kirendelt
szakértd véleménye alapjadn arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes alperes intézményben tortént kivizsgalédsa a szakmai
szabdlyoknak, protokollnak, a tankdényvi adatoknak és a Dbeteg
panaszainak, tlineteinek megfelelden tortént, a helyes kbérisme
feldllitdsdhoz sziikséges vizsgadlatokat elvégezték. Megallapitotta,
hogy a Dbeteg tlnetei, panaszai, a rdntgenvizsgadlatokkor és a
mellkasi CT vizsgalatkor talalt elvaltozasok rosszindulatu
tidédaganatra jellegzetesek voltak; a horgétikrdzéses vizsgdlatkor
az elvadltozds nem kerilt 1latdétérbe, a horgdvaladék tenyésztéses
vizsgdlata esetleges tidd TBC-t nem mutatott. Megitélése szerint
mindezek alapjan helyesen merilt fel a tidéddaganat lehetdsége,
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amelynek végleges kimutatéséra, egyben kezelésére helyesen
vadlasztottak a miUtéti megoldast. A szakvélemény alapjan rodgzitette
azt 1s, hogy a bal alsdé tidélebeny eltédvolitdsa utani allapot nem
akaddlya a hivatédsos gépjarmlvezetdi foglalkozads folytatédsanak.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoka birdség itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

ftélete indokolédsdban rogzitette, hogy az elséfoku birdsadg helyesen
dllapitotta meg a tényalléast, abbdél helytdalld jogi kovetkeztetést
vont le, rendelkezését az irdnyadé  jogszabalyhelyek helyes
megjeldlésével, kellbéen indokolta, azzal a méasodfokd birdsag
mindenben egyetértett.

A perben kirendelt szakértd szakvéleményét és annak kiegészitését
az elséfoku birdésaggal egyezden aggalytalannak taldlta. A
szakvélemény alapjan egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az alperes a szakma szabdlyainak megfeleléen elvégezte a helyes
diagnézis megallapitédsa érdekében szikséges vizsgdlatokat, amelyek
eredményeképpen helyesen meriilt fel a tudbéddaganat lehetdsége, és
helyesen valasztotta az alperes a mitéti megoldast is. Megitélése
szerint az elséfokl birdsadg az alperes kartéritési feleldsségének
elbirdlasédhoz sziikséges korben lefolytatta a Dbizonyitéast, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat pedig a polgari perrendtartéasrdl
sz6ldé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és elsd8dlegesen kereseti kérelmének helyt add hatdrozat
meghozataldt, masodlagosan az elsdéfokt birdésdg Gj eljarasra és Uj
hatédrozat hozataldra utasitéaséat.

Felilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az {gyben eljart
birbésdgok nem vették figyelembe az EuUtv. 7. §-4t, amely alapjén
minden betegnek Jjoga van a Jjogszabalyban meghatdrozott keretek
kozott az egészségi adllapota &ltal indokolt megfeleld, folyamatosan
hozzaférhet és az egyenld banadsméd kovetelményének megfeleld
egészségligyi ellatéshoz. Hivatkozott arra, hogy a (2) Dbekezdés
értelmében akkor megfeleld az ellatéds, ha a szakmai és etikai
szabalyokat, illetve irdnyelveket betartjak.

A tdjékoztatéds koOrében idézte az Eitv. 13. § (1) és (2) bekezdését.
Sérelmezte, hogy az alperes nem téajékoztatta megfelelbden arrdl,
hogy nem igazoldédott a tidblebenyben rakos sejtek Jjelenléte,
illetve arrdl, hogy a mitéten kivil milyen méds gyoégymdéd lehetséges.
Ezt meghaladdan felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott az Eidtv. 15.
S§S-ara, 77. § (3) bekezdésére és 129. S-4ra.

Kifejtette, hogy Jjelen esetben a gydégyintézetet terhelte annak
bizonyitasa, hogy a Dbeavatkozds soran az altaldban elvarhatd
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gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, szakmai
szabdlyoknak megfelelbden Jjart el, és a kar ennek ellenére
bekovetkezett, wvagy ettdél figgetlenlil 1is wugyanigy bekovetkezett
volna. All&spontja szerint az alperes nem vizsgdlta azt, hogy a
tudbészlirés sordn a tiddén 1lathatd képlet mibédl ered, vizsgalat
nélkiil mondta azt, hogy tidédaganata van, amelyet mlteni kell.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a felilvizsgadlati eljarésban
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében anyagi Jjog
jogszabadlysértésként jeldlte meg az Eltv. egyes rendelkezéseit.
Kiemeli a Kuaria, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése alapjan kizadrdlag azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl, az ott felhivott
jogszabédlyhelyek alapjan jogszabdlysértd-e.

Az igyben eljart birbésagok a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét és annak kiegészitését aggalytalannak,
ellentmondéasmentesnek itélve fogadtdk el azt itélkezésiik alapjaul.
Kiemeli a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgédlati kérelmében a
szakvéleménnyel kapcsolatban kifogast nem terjesztett eld.

A felperes felilvizsgadlati kérelemben eléadott hivatkozéaséaval
ellentétben a szakvélemény alapjan az &llapithaté meg, hogy a
felperesnek az alperes intézményben tortént kivizsgaldsa a szakmai
szabadlyoknak, protokolloknak és a Dbeteg panaszainak, tilineteinek
megfelelben tortént, a helyes koérisme feldllitdsdhoz sziikséges
vizsgalatokat, lépéseket elvégezték. A szakértd szakvéleményében
részletesen leirta a felperesen végzett egyes vizsgdlatokat és azok
eredményét, amelyek alapjadn rogzitette, hogy a felperes tinetei,
panaszai, a roéntgenvizsgdlatokkor és a mellkasi CT vizsgalatkor
taldlt elvaltozasok rosszindulatt tidbédaganatra utaltak. A
vizsgdlatok teljes korlGségét tamasztotta ald az 1is, hogy a
horgétikrdzéses vizsgalatkor az elvaltozds nem kerilt latdtérbe, a
horgévaladék tenyésztéses vizsgadlata pedig esetleges tiidé TBC-t nem
mutatott. Mindezekre tekintettel a szakvélemény alapjan az a
kbvetkeztetés vonhatd le, hogy helyesen meriilt fel a tiddédaganat
lehet&sége. A szakértd egyértelmlen nyilatkozott a tekintetben is,
hogy a tumor végleges kimutatédsédra, egyben kezelésére helyesen
valasztottdk a mitéti megoldéast.
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A szakértd szakvéleményének kiegészitésében ismételten rogzitette
azon vizsgadlati eredményeket, amelyek alapjan helyesen mertlt fel a
tidédaganat lehetésége, és unugy foglalt &llast, hogy a mUtéti
megoldads egyuttal lehetett volna diagnosztikus wvizsgadlat, egyben
terdpiads lépés is.

A szakvélemény és annak kiegészitése alapjan tehat az igyben eljart
birbésadgok helyesen foglaltak 4llast 1gy, hogy az alperes a
megfeleld diagndzis feldllitésa érdekében elvégzett minden
szliikséges vizsgdlatot, a felperes elldtdsa és kezelése soran a
szakmai és etikai szabalyok, illetve irédnyelvek betartésaval,
tovédbbd az Eutv. 77. § (3) bekezdésében irt elvarhatd gondossag
elvének megfelelden Jart el. Megalapozottan Aallapitottdk meg azt
is, hogy a szakvélemény szerint teljes korten elvégzett
vizsgdlatokat kovetden helyesen keriilt sor a mltétre.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az elldtds megfeleldségén
kiviil sérelmezte azt 1is, hogy nem kapott té&jékoztatast a
beavatkozéas elvégzésének, illetve elmaradéséanak lehetséges
elényeirél és kockdzatairdl, tovabba az esetleges alternativ
kezelési mdbdokrdl.

Kiemeli a Kuria, hogy a felperes a tédjékoztatdsi kotelezettség ez
okbdl valdé megszegésére sem a keresetében, sem pedig a
fellebbezésében nem hivatkozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet az
arra jogosultak kizardlag jogszabadlysértésre hivatkozéassal
terjeszthetnek eld. Ebbd&1l az kovetkezik, hogy a jogerds itélet csak
olyan kérdésben tamadhaté e rendkiviili perorvoslattal, amely az
elsé- és méasodfokt eljarédsnak is téargya volt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a felilvizsgalatnak csak olyan Jjogi &lléaspont,
illetve hivatkozads szolgdlhat alapjaul, amely az eljdras korébbi
szakaszaiban is a per targya volt (BH1996. 372., BH1995. 163.).
Mivel a felperes az eddigi eljarads soran, igy sem keresetében, sem
fellebbezésében nem kifogasolta a felllvizsgédlati  kérelemben
felhozott okbd1l az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasat, igy a Kuria a feliulvizsgalati kérelem ilyen tartalmu
hivatkozédsait érdemben nem vizsgalta.

Ramutat tovadbba a Kuria, hogy mivel a felperes a fellebbezésében
ezen okbdél nem tamadta az elsédéfokl itéletet, igy a jogerds itélet
ilyen tartalmi indokoldst nem is tartalmaz, tehdt nincsenek olyan
rendelkezései, amelyekkel kapcsolatban az esetleges
jogszabdlysértés a felilvizsgalati eljarédsban vizsgalhatd lenne.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az irdnyadd jogszabalyoknak.
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Zard rész

Az alperesnek és az alperesi Dbeavatkozdénak a feltlvizsgdlati
eljdrasban ismert kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl ddédnteni nem
kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rbétt, az
illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgalati eljaradsi illeték 4&llam Jjavara
torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdteles.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Tdth Gabriella s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



