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Rendelkezd rész

A Kuria
- aF8varosi Tdérvényszék 22.K.700.171/2018/4. széamu itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 40.000 (negyvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elbiralas alapjaul szolgaldé tényallas

A S. Kft. (a tovabbiakban: Maganvezetéki engedélyes) 2012. oktodber
29. napjan kelt adésvételi szerzddéssel vasarolta meg a H. Kft.-tdél
a h-i .../8. hrsz. alatt felvett, 5 ha 8501 m? nagysagu beltertleti
ingatlant, amely a H., M. Gt 1. szam alatt taldlhatdé. Ezen ingatlan
alatt htzédik a teriileten 1lévé lzleti negyed viz-, szennyviz- és
villanykdzml ellédtdsat biztositd maganvezetékes haldzat, amelyen
keresztiil toéorténik az lUzletkdzpont, illetéleg {izleti negyed
fogyasztdéinak az ellatédsa. A szerz&ddés megkdtését kovetden a
maganvezetéki engedélyes az E. E. Kft.-vel (a tovabbiakban:
Kereskedd) villamos energia adasvételi szerzddést kotott, amelynek
3. sza&mlG mellékletében kerliltek felsoroldsra azon felhasznaldk,
amelyek szamdra az energia tovabbitdsara sor kertult. A szerzddés
2013. december 31. napjan torténdéd lejartadt megeldzbden Ujabb
szerz&déskotésre 2013. oktdber 28-4n kerllt sor, 2014. december 31-
ig terjedd iddétartamra. A Maganvezetéki engedélyes a felperesnél
2012. év végén kezdeményezte az {izemelési szerz&ddés megkdtését az
ivéviz-, szennyviz- és elektromos aram szolgaltataséanak
tovadbbadasara vonatkozdan, amelyet a felperes nem irt aléa.

A felperes 2014. julius 8. napjéan az alperesnél panaszt terjesztett
eldé a Maganvezetéki engedélyes, a Kereskedd, valamint az E. E.-d.
A.i zZrt.-vel (a tovédbbiakban: Elosztdéi engedélyes) szemben, hogy a
k6zcéll haldzathoz torténd csatlakozasdt a Maganvezetéki engedélyes
a villamos energiardl sz6ld6  2007. évi LXXXVI. tdérvény (a
tovadbbiakban: Vet.) 39/B. § szerinti feltételekkel, a 39/C §
alapjan torténdéd szolgadltatas igénybevételét, felhasznadldéva valasat
gadtolja. A panaszbeadvanyadban kifejtette, hogy a Vet. 39. § (3)
bekezdésében foglaltak ellenére a Maganvezetéki engedélyes a
maganvezetéki felhasznédldkat, a vételezdbket nem jelentette be, és a
Vet. 39. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére szerz&8déskdtésre nem
kertult sor.

Az alperes az eljarads lefolytatasat kovetden 2017. julius 4. napjan
kelt FVFO 2017/2056-1 hatarozatéaval a felperes H., M. Gt 1. szam
alatti felhaszndlédsi helyére vonatkozdé maganvezetéki tovabbadas és
felhaszndldéva valas akadélyozéasa targyaban eldterjesztett panaszat
a Maganvezetéki engedélyessel, az Elosztdli engedélyessel és a
Kereskeddével szemben elutasitotta. Hatdrozata indokolédsdban a Vet.
39. § (3)-(4) bekezdésében, 3. § 17, 44, 61, 66a, 66b pontjaiban, a



39/A § (1)-(3) bekezdésében, a 39/B §-39/C S§-4ban, 56. § (1)-(2)
bekezdésében, 66. § (3)-(5) és (7) bekezdésében, 66/A S§-4ban, a
Vet. egyes rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott 273/2007. (X.
19.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 13/D §-a&ban, 13/C §
(3)-(5) és (7) bekezdésében, 13/A § (1)-(3) bekezdésében, 13. §
(1)-(6) bekezdésében, 38. § (1)-(2) Dbekezdésében és 13/B. §S-4ban
foglaltakat felhivva leszbdgezte, hogy a maganvezetéki engedélyes
részér8l a vételezdk Dbejelentése megtdrtént, mivel azok a

villamosenergia-vasarlasi szerz&dés 3. szama mellékletében
felsorolésra keriiltek. Leszdgezte, hogy a felperes felhaszndloéova
vadlasaval 6sszefliiggd maganvezeték hasznalatara vonatkozd

szerz&déskotéssel szemben a Maganvezetéki engedélyes nem tdmasztott
akadalyt, egylittmikoédést  tantsitott a Haldzati  engedélyessel
egylitt, wvalamint utalt arra, hogy a felperes mint vételezd, a
hatésédgi eljaradas meginditdsat megeldzbden nem kezdeményezett e
vonatkozédsban szerzd&ddéskotést. Megdllapitotta, hogy a Maganvezetéki
engedélyes egylUttmikodési kotelezettségét a Vet. 39/C S§-ban
foglaltak alapjadn sem sértette meg, és a Vet. 56. §-a szerinti
jogat nem akadélyozta, mivel el&késziileteket tett a Haldzati
engedélyesnél a jogok kezdeményezése érdekében. RoOgzitette, hogy a
panasz eléterjesztéséiqg a felperes nem kezdeményezte a
felhasznédléova valéasat, amelyet aldtamaszt a Maganvezetéki
engedélyes és az Engedélyes nyilatkozata is.

A felperes nem kezdeményezte a Vet. 39/B. S-a és a Vhr. 13/C. §
(3), (5) és (7) bekezdésel szerinti szerz6déskdotést  és a
szerzddéstervezet ennek megfeleld javitasat. Ezt kdvetden tovébbra
is fogyasztotta a wvillamos energidat és annak ellenértékét
kifizette. Rogzitette, hogy a felperes dokumentumokkal nem
tdmasztotta ald azon &llitédsat, hogy a maginvezeték megépitéséhez
23  évvel ezeldétt a szlikséges kozmlfejlesztési hozzajarulést
befizette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5]

[6]

Felperes az alperes hatarozataval szemben eléterjesztett
keresetében az alperes hatdrozatédnak hatédlyon kivil helyezését és
alperes U] eljaras lefolytatédsdra és UJj hatédrozat hozataléara
kotelezését kérte, annak megdllapitasaval, hogy az alperes nem a
felperesi kérelemben foglaltakrél doéntott, ezért hatédrozata
jogszabalysértd.

Alperes érdemi ellenkérelmében a hatédrozatidt jogszerlnek tartva a
felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elsdéfoku birdsag itélete

[7]

A F&varosi Torvényszék mint elsé&foku birdsdg 22.K.700.171/2018/4.
szamt, 2018. majus 24-én kelt itélete szerint a felperes keresete



nem megalapozott.

[8] Az elséfokl birdsdg szerint a hatdésdg helyesen 4&llapitotta meg,
hogy a Magéanvezetéki engedélyes &ltal el8terjesztett szerzddés-
tervezet a Vhr. 13/D §S-ban eldirtaknak nem felelt meg, ugyanakkor
ezt kovetden a felperes a panasz eldéterjesztéséig a koradbbiaknak
megfelelden a szamladk alapjadn az villamos energia dijat megfizette
és nem kezdeményezett tovabbi szerzdédés mbdbdositdst a Maganvezetéki
engedélyesnél. Helyesen &llapitotta meg az alperes azt is, hogy a
felperes csak a panasz eldéterjesztését kovetden kezdeményezte a
felhaszndldéva valasat. Ennek megfeleléen a Vet. 56. §-&ban,
valamint 39/B §-4ban foglaltak figyelembe vételével a
hadlbézathasznidlati szerzd&ddés megkotésével szemben az Elosztdi
engedélyes, a Kereskedd, illetdleg a Maganvezetéki engedélyes
akadadlyt nem tamasztott.

[9] A Dbirdsadg Osszességében azt 4&allapitotta meg, hogy a felperesi
keresettel témadott korben alperes hatarozata az iranyadd anyagi-
és eljarasi jogszabidlyban foglaltaknak megfelel, melyre tekintettel
a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[10] A felperes az elséfoka itélettel szemben eldéterjesztett
fellebbezésében kérte az elsédfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsé6fokt birdésdg U] eljaras lefolytatdsadra utasitéasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg itélete jogszabidlysértd a
Vet. 39/C. S§-adba 11tkdézden. A maganvezeték engedélyese ugyanis,
ellentétben az itélet megallapitésaval, gadtolja a  felperes
kézvetlen felhasznadldéva valasat.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdséag
itéletének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birbésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak
megfeleld itéletet hozott. Eszerint nem helytdlld a felperes azon
hivatkozasa, hogy a maganvezetéki engedélyes azzal akadalyozta a
felhaszndlévd  valast, hogy 2012-ben nem megfeleld tartalmt
szerz8déstervezetet  készitett eld. A  panaszos ugyanis ezen
idépontban még nem kivant felhaszndldéva valni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
felperest az UuUgyben felmertlt mbédon akaddlyoztadk-e abban, hogy a

vezetékes villamos energia szolgaltatds kozvetlen felhasznaldjava
vadljon.



[14]

[15]

[17]

[18]

A Vet. 39/C. § szerint, ha a vételezé vagy a felhasznald a
kozcélti haldézathoz kozvetleniil kivan csatlakozni, a maganvezeték
engedélyese koteles a kozcéll h&dlézatra csatlakozéasig a
maganvezetékhez vald hozzaférést biztositani, wvalamint a kozcélu
haldézathoz wvald csatlakozads érdekében a héaldézati engedélyessel
egylittmikodni.

A Vet. 56. § (1) bekezdése szerint minden felhasznald jogosult
csatlakozdsi és hédldzathaszndlati szerzddés alapjan az atviteli és
az elosztd haldézathoz hozzédférni. A Vet. 56. § (2) bekezdése
alapjan a felhaszndld a kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint véasarolhat villamos energidt. Ebben az esetben a
vételezd szerzd8dési pozicidja a Vet. 39/B. S-a szerint alakul,
mikor 1is, ha a vételezd a maganvezetéken felhasznaldként kivan
villamos energidt vasarolni, az 56. § (2) bekezdése szerint koteles
a H&aldzati engedélyessel haldzathaszndlati szerzddést kotni a

maganvezeték és a kozcéld haldézat <csatlakozédsi pontjara, a
maganvezeték engedélyesével pedig vezeték haszndlati szerzddést
kétni, wvagy a meglévd szerzddését megfelelden mdbdositani. A

maganvezeték engedélyese a haldzati engedélyessel és a vételezdvel
a vezetékhasznédlati szerzddés létrehozdsa vagy mbédositdsa céljabdl
koteles egylttmikoédni, a mérdhely kialakitasat és a mérést a
haldézati engedélyes szamara lehetdvé tenni.

A kO6zcélu haldézathoz vald hozzaférés joga, tovabba az atviteli
és elosztd hdldzat hasznadlatanak feltételeit tartalmazd szerzddés
tehdt két kilén Jjogi wviszony. A felperes &ltal a panaszban
kifejtettek szerint a Magéanvezetéki engedélyes a felperest az
utdbbiban akadalyozta, illetéleg az erre iranyuld eljarasban nem
mikodott egyiitt. Jelen per térgya azonban kizardélag az, hogy a
k6zcéll hozzaférés joga korldtozast szenvedett-e.

Igaz ugyan, hogy felhaszndldéi kozvetlen villamos energia
vadsadrlas esetén a két szerzdéddés kdzott van kapcsolat, de Jjelen
perben a tényallasbdél nem kovetkezik az akadalyozas ténye. Csak a
szerz8dés tartalmdban vald vita 4&llapithatdé meg, ami azonban az
itéletben és a felperes fellebbezésében is hivatkozott mbédon mas
birbésagi eljaréds téargya. A Kuria az elséfoku birdsdggal ért egyet,
amikor szintén hangstlyozza ezt a kiildnbségtételt. A tényallésbodl
kidertl, hogy a felperes problémédja alapvetden nem az igénybevétel
akadédlyoztatédsaban volt, hanem annak feltételeit illetden
fogalmazdédott megqg, mely utdbbi polgéari jogvita targya. A
kbzigazgatdsi viszony tekintetében viszont az nem érinti Jjelen
eljdréasban az alperesi hatdrozat jogszerlségét.

A Karia ennek alapjadn a kodzigazgatédsi szerv dontését
helybenhagyd elséfokl birdsédgi itéletet a polgdri perrendtartésrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2)



bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[19] Minden felhaszndld jogosult csatlakozdsi és hadaldzathasznalati
szerzd8dés alapjan az 4dtviteli és az elosztd haldzathoz hozzaférni.
A felhaszndald ehhez kapcsoldddan meghatdrozott feltételek szerint
vdsdrolhat villamos energidt. Az e szerzddés tartalmat érintd
esetleges jogvita ugyanakkor nem azonosithatd a kdézcélu haldzathoz
valé hozzaférés akaddlyozdsdval.

Z.Aaro rész

[20] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyalason kiviil
biralta el.

[21] Az alperes pernyertességére tekintettel, a régi Pp. 78. S$-a
alapjan, a Kuaria a felperest koOtelezte az alperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[22] Az illetékekrél szdld 1990. évi XCITII. torvény 46. § (1)

bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
fellilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek mindéstld
felperes viseli.

[23] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271.§
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd



