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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.723/2018/9. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Zumbok Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Orszagos Birdsagi Hivatal
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperes és alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itéldétabla P£.V.20.170/2018/4/1.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
dnyai Torvényszék 4.P.20.031/2017/32.

Rendelkezé rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletnek az elsd8fokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatd és az alperest marasztald rendelkezését - a mésodfoku
eljaréasban felmertlt partfogd ltUgyvédi dij viselésére is kiterjedden
- hatalyon kivil helyezi, és ebben a korben az els&fokl birdsag
itéletét helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felperes partfogd ligyvédjének a masodfokl eljdrasban felmerilt
dijat teljes egészében az &llam viseli.

A le nem rott 3.120.000 (hdrommillid-szazhuszezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint végrehajtast kérd kérelmére a S. Varosi Birdsag
2003. februar 17-4n végrehajtasi lapot Dbocsatott ki 1084-
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Vh.088/2003. szamon K.Ené-vel, 1084-Vh.087/2003. szamon pedig K.E-
vel mint addbdésokkal szemben. A végrehajtéds az A. Végrehajtd Irodanéal
107.v.182/2003., wvalamint 107.V.183/2003. sza&m alatt indult meg,
amelynek sordn a végrehajtd az addsok h-i 0178/3 helyrajzi szama
ingatlandt is lefoglalta. Emiatt az addsok végrehajtasi kifogéast
nyujtottak be, melynek elbirdlédsadaig a S. Varosi Birdésadg a K.E-vel
szemben folyd végrehajtast 2004. szeptember 24-én felfliggesztette.

Ezt kovetbéen a Dbirdsdg a Dbecsérték megdllapitédsa érdekében
szakértét rendelt ki, majd 2005. &prilis 14-én kelt végzésével a
becsértéket megadllapitotta. Ezzel szemben a felperes jogorvoslattal
élt, melyet 2005. 4prilis 27-én nyujtott Dbe. E Jjogorvoslati
kérelmet az S. Varosi Birésadg 2006. &prilis 25-én utasitotta el,
majd 2006. Jjulius 19-én a végrehajtas felfliggesztését megsziintette.

Az addbsok  2007. aprilis 13-4n ismét végrehajtasi  kifogéast
terjesztettek eld, melyet a birdsdg elutasitott. A felperes
kérelmére az S. Varosi Birdsag 2010. majus 5-én felhivta az 6nalld
birbésagi végrehajtot, hogy a végrehajtés foganatositadsédhoz

szlikséges intézkedéseket tegye meg. Ezt kovetbden az addsok 2010.
junius 10-én ismét végrehajtédsi kifogadst terjesztettek eld, e
kérelmiiket a birdsdg ismét elutasitotta. 2010. julius 22-én, majd
2011. Jjanuar 20-an és 28-4n az addsok szintén végrehajtasi
kifogasokat nyuGjtottak be, tovdbbd a végrehajtadas felfiiggesztését
kérték, e kérelmeiket a birdésdg elutasitotta. 2011. februar 11-én
szintén végrehajtdsi kifogast nyujtottak be, melyet a birdsag
ismételten elutasitott. 2016. majus 17-én az addsok a végrehajtéas
felfliggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld, e kérelmet a
birdésag szintén elutasitotta.

2017. Jjulius 18-&n kelt végzésével a birdésdg a végrehajtéasi
eljarast azért filiggesztette fel, mert az ingatlan A&rverési
jegyzdékonyvvel szemben az addsok végrehajtéasi kifogast

terjesztettek eld. Id&kdzben az addsok pertjitast kezdeményeztek a
végrehajtas alapjaul szolgdld Jjogerds itélettel szemben, melyben a
végrehajtas felfliiggesztését is kérték. Errdl az S. Varosi Birdsag
2007. oktéber 8-an hozott doéntést, e végzéssel szemben a felperes
élt fellebbezéssel. A fellebbezés folytdn eljard masodfokd birdséag
2007. november 30-&dn a végrehajtas felfiiggesztése irédnti kérelmet
elutasitotta.

Az ingatlan zalogjogosultja a végrehajtédsi eljarasba torténd
bekapcsoldédids engedélyezése 1irdnti kérelmet terjesztett eld. E
kérelmet elbirdlva az S. Varosi Birdésdg 2007. méjus 8-an a
végrehajtast szintén felfliggesztette, majd 2007. Jjualius 11-én a
bekapcsoldédids engedélyezésérd§l hozott dontést, és felhivta a
végrehajtdét, hogy a végrehajtédsi eljaréadsokat folytassa. Egy tovabbi
zalogjogosult szintén bekapcsolddids engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, ennek nyomdn az S. Jaradsbirdsdg 2015. februar 19-
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én a végrehajtéast felfiiggesztette, majd 2015. marcius 20-4n a
végrehajtdsi eljarasba torténd bekapcsolddast engedélyezte, és a
végrehajtas felfliggesztését megszintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest a polgdri perrendtartdsrdél szdld
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (3) bekezdése
alapjan 30.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni
amiatt, hogy az alperes a végrehajtadsi {gyet késedelmesen,
idéhtzasra torekedve intézte, ezzel a felperes hdtranyos helyzetbe
kertilt, mert az évekkel késébb lezajlott eredményes arverésbdl
befolyd Osszeget mind a végrehajtasi kdltségekre kellett forditani.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Azt
vizsgalta, hogy az alperes illetékességi teriiletén miikodd S. Varosi
Birbésdg (jelenleg: S. Jaréasbirdésag) eljarédsa a Jogszabalyoknak
megfelelt-e. Kiemelte: a per elddntése soran nem vizsgadlhatd, hogy
az adbésok milyen magatartéast tantsitottak a végrehajtéasi
eljarasban, a tartozadst miért nem sikerilt végrehajtds atjéan
behajtani, wvalamint a végrehajtd milyen magatartast tantsitott.
Indokolédsa szerint a tisztességes eljarashoz vald jog mint eljéaréasi
alapjog nem tekinthetd személyiségi jognak. Ez a jog elsdsorban nem
az emberi individuum védelmét, hanem az &allami kdzremlikddés mellett
zajlo eljarasok megfeleld funkcidéjli megvaldsitésat, illetve
érvényesiilését szolgéalija.

A végrehajtds sordn a Pp. 2. S$-4dban foglalt kovetelmények, igy az
ésszerd 1idén beliil torténéd elbirdlas kovetelménye nem azt a
kbtelezettséget Jelenti, hogy a kovetelés végrehajtasat ésszerd
idén belil kell teljesiteni, hanem azt, hogy a Dbirdésdgnak az
intézkedéseit ésszeri idén Dbelil kell megtennie. Ezért azt
sziikséges vizsgalni, hogy a birdésadg az intézkedési kotelezettségét
megfeleld hatidridében teljesitette-e, volt-e a birdsadgnak felrdhatd
olyan mulasztds, ami intézkedés nélkiil eltelt id&szakot jelent. A
felfliggesztések id&étartamait vizsgdlva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez két esetben Jjogszabilybdél eredéd kotelezettség,
mégpedig a zalogjogosulti bekapcsolddédsi kérelem elintézése miatt
tortént, ennek soradn az eljaradsi hatariddket a birdsdg betartotta.
A pertjitési eljarasban a felfliggesztés id&étartama 1,5 hdénap volt,
a birdésdg Jjogszabdlysértést nem kovetett el, a mésodfokl birdsag
pedig a felfliggesztésrdl szdld dontést megvaltoztatta.
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Rogzitette, hogy az ingatlan Dbecsértékének megdllapitéséaval
6sszefliggd felperesi Jjogorvoslati kérelem elintézése egy éves
késedelmet kovetden tortént, azonban Ugy 1itélte meg, hogy a
végrehajtas meginduldsatdél szamitott mintegy 13 évhez és az Osszes
felfliggesztés 26,5 hodénap idbtartamdhoz viszonyitva ez elenyészdédnek
tekinthetdé. A végrehajtéds felfliggesztése irdnti kérelmeket nagyobb
részt elutasitottik, azokban az esetekben ©pedig, amikor a
végrehajtdsi eljaradas felfiggesztésérdl dontdétt a birdsag, a
jogszabadlyoknak megfelelbden jart el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatta, és kdotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot,
egyebekben az elsé6fokl itéletet helybenhagyta. Az elséfoku birdséag
dltal megallapitott tényalladst megalapozottnak tartotta, az abbdl
levont Jjogi kovetkeztetéssel és az  érdemi déntéssel azonban csak
részben értett egyet. Abbdél indult ki, hogy az elséfokld birdsag
helyesen alkalmazta a Pp. 2. § (1), (2) és (3) bekezdésében
irtakat. A Pp. 2. S$-a nem zarja ki az igény érvényesithetdségét a
nemperes eljaradsokra, az észszerlU idétartam és a tisztességes
eljaras vizsgalata soran ezen eljardsok iddétartama, tisztessége
vizsgalhatb.

Ennek tikrében az addbdsok 4altal a Dbecsérték megdllapitidasa miatt
benytjtott végrehajtidsi kifogds elbirdlasédval kapcsolatban az
elsé6fokt birdsadgtdl eltérd kdvetkeztetésre jutott. ROgzitette, hogy
2005. aprilis 14-én a szakértd kirendelését kovetbden az ingatlan
becsértékét a birdsdg megallapitotta, mellyel szemben a felperes
2005. é&prilis 27-én nyujtott be fellebbezést, azonban a hianyzd
fellebbezési illetéket felhivads ellenére sem rdbétta le. A felperes
fellebbezését azonban csak 2006. adprilis 25-én utasitottédk el, és e
végzés 2006. majus 18-an tdrtént Jjogerbdre emelkedése ellenére a
birdésdg csak 2006. julius 19-én intézkedett a végrehajtés
felfiiggesztésének megsziintetése iradnt. A mésodfokl birdésédg ezt az 1
éves idbétartamot semmivel nem magyarazhatdé és nem indokolhatd
inaktiv id&szaknak itélte, melyet nem az elhGzddd végrehajtéas
éveihez kell mérni, hanem ahhoz, hogy a felperesnek a tisztességes
eljarashoz vald joga sérelmérdl kell donteni, ez a mulasztads pedig
sérti e jogat.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegét mérlegeléssel, az 1itélkezési
gyakorlat figyelembevételével és mas hasonld Ugyek tényallédsaira

utalédssal &llapitotta meg azzal, hogy az alkalmas a felperest ért
alapjogi sérelem kompenzadlasara.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes és az alperes is felilvizsgalati
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kérelmet terjesztett eld.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset szerinti itélet meghozataldt kérte.
Allaspontja az volt, hogy a Jjogerds itélet a Pp. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtakat sérti. Ennek indokaként azt adta eld, hogy a
masodfokt birdésdg tévesen szamolt 26,5 hdénap idétartammal, amikor a
végrehajtdsi eljaras felfiiggesztésének i1dejét meghatdrozta, ez
legaldbb 5 év id&tartam. Allitotta, hogy a kitGzdtt A&rverések
mindegyike azért maradt el, mert az Aarverés idbpontja eldtt 1-2
nappal az addsok valamely kérelmet terjesztettek eld azért, hogy a
végrehajtadst a birdésdg felfliggessze, és ez 1gy 1is tortént, a
végrehajtds 16 éve nem vezetett eredményre. Allitotta azt is, hogy
2011 és 2016 kozott mindennemd igyintézés szlnetelt a
végrehajtéassal kapcsolatban, ez az idétartam nem tartozhat bele az
sészszerli iddébe”.

Arra is hivatkozott, hogy az S. Jarésbirdésaghoz 2013 &Gpriliséban
megkeresést kiildoétt, melyre a mai napig nem érkezett valasz, annak
ellenére, hogy egy ilyen beadvany hatdsdra a birdsagnak intézkednie
kellett volna. Eldadta tovabba, hogy a végrehajtas felfiiggesztései
is indokolatlanok voltak, az adbdsok beadvanyairél mér a benyujtéas
idépontjéban tudnia kellett wvolna a birdsagnak, hogy azok
megalapozatlanok, a felfliggesztést nem indokoltadk. Kérte, hogy a
végrehajtads felfliggesztésének teljes idbétartama szamitson inaktiv
idészaknak, ezzel azt kivadnta aldtdmasztani, hogy a Jogerds
itéletben meghatdrozottndl jéval hosszabb ideig nem tortént
intézkedés az ltUgyben. Sérelmezte, hogy az S. Jarasbirdsidg elndkének
meghallgatasat nem foganatositottdk a perben.

Osszefoglalva: az volt az 4&lléspontja, hogy a végrehajtéasi
eljaréasban eljart Jjarasbirdsag mulasztéasaival, illetve a
végrehajtéasi eljéaras indokolatlan felfliggesztéseivel,
szlineteltetéseivel olyan, elsdsorban anyagi, de erkdlcsi kérokat is
okozott, ami megalapozza a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
karigényét.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil  helyezését és az elséfoka itélet e  kdrben  torténd
helybenhagyasat kérte. Megsértett Jjogszabdlyvhelyként jeldlte meg a
Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését, és kifejtette, hogy azokat tévesen
taldlta Jjelen Jjogvitdra alkalmazhatdédnak a mésodfokt Dbirdsag.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 3. § (2) és 253. § (3)
bekezdésében foglaltakat 1is sérti, mert a mésodfokl birdsadg a
felperes kereseti kérelmén, illetve a fellebbezésen
ttlterjeszkedett. Arra is hivatkozott, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének a méasodfokd birdsag
nem tett eleget, mert nem adta indokdt, hogy az intézkedési
késedelem mely okbdél eredményezte a tisztességes eljarashoz vald
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jog sérelmét, és a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét sem indokolta.

Eldadta, hogy a Pp. 2. § (3) Dbekezdése csak a 2003. julius 1l-je
utdn indult dgyekben alkalmazhatéd. A  jogerdsen megdllapitott
tényalléds szerint a végrehajtasi lapot az addsokkal szemben 2003.
februdr 17-én bocsatottdk ki, azaz Jjelen 1Ugy alapjat képezé
végrehajtasi eljéarasok 2003. julius 1-je eldétt indultak, ezért a
jogerds itéletben hivatkozott Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottan
a felperes az alperessel szemben igényt nem érvényesithet, ezért az
ezzel ellentétes indokokat tartalmazd a jogerds itélet
jogszabalysértd.

A kereseti kérelemhez kotottség elvének sérelmét abban latta, hogy
a felperes keresete kizardlag a végrehajtdsi eljadrds tobbszori
felfiiggesztésének tényét, és nem a végrehajtasi eljaras tartamat
sérelmezte. Konkrét  intézkedési  késedelemre a felperes nem
hivatkozott, ehhez képest a masodfoku birdésdg nem az eljarads egész
tartamédhoz viszonyitotta a megallapitott késedelmet, hanem azt
kizdrdélag Onmagdban értékelte, és 4llapitotta meg az alapjogi
jogsértést.

Az érdemi védekezéshez vald jog sérelmét, valamint a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt téjékoztatdsi kotelezettség elmaradédsat arra
alapozta, hogy az eljart birdsdgok elmulasztottak felhivast intézni
felé azzal, hogy az egyes felfiiggesztések kapcsolatban kiilon-kiilon
terjesszen eld érdemi védekezést, a felperes 4&ltal megjeldlendd
inaktiv idészak tekintetében nyilatkozzon, terjessze eld
bizonyitékait arra vonatkozdan, hogy az intézkedési késedelmek nem
voltak felrdhatdak és nem eredményeztek alapjogi jogsértést.

Az alperes felilvizsgéalati érvelése szerint az indokolasi
kotelezettséget azért sérti a Jogerds 1itélet, mert a masodfoku
birdésdg a felperes tisztességes eljardshoz wvald joga sérelmét az
intézkedési késedelem alapjan &llapitotta meg, ugyanakkor nem adta
indokat, hogy ez a késedelem miért eredményezte a tisztességes
eljardshoz valdé Jjog sérelmét. Onmagdban az eljarasi hatariddék be
nem tartédsa - kiildondsen, ha azoknak nincs jogkdvetkezménye -, nem
alapozza meg a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog sérelmének
megallapitasat.

Az alperes az O0sszegszerlségre vonatkozd dontést is
megalapozatlannak tartotta, és ebben a kdérben is hivatkozott a Pp.
221. § (1) bekezdésében irtak megsértésére azzal, hogy a masodfoku
birbdsadg konkrét eseti dontés megjeldlése nélkil, &ltaldnosséagban, a
birbéi gyakorlatra utalassal doéntdott a nem vagyoni kartérités
mértékérdl, valamint nem vette figyelembe, hogy a végrehajtéas
eredményességére és a végrehajtdsi eljaradas tartamdra a Jjogerds
itélet szerinti késedelemnek semmilyen hatdsa nem volt, a
felperesnek ez kompenzédlanddé joghdtradnyt nem okozott.
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Az alperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében a keresetet részben
elutasitd rendelkezések tekintetében a Jjogerds itélet hatédlyédban
torténd fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott, az alperes
feliilvizsgadlati kérelme megalapozott.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy lUgyében 16 éve nem
hajtjédk végre a Jjogerds itéleteket, hogy ez a hosszu iddszak
eredményes végrehajtéds nélkiil telt el.

A felperes a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitottan érvényesitett
igényt az alperessel szemben. E rendelkezést az Orszigos Itélétabla
székhelyének és illetékességi teriiletének megdllapitasérdl,
valamint az igazsagszolgdltatds mikodését érintd egyes torvények
mbédositédsardl szold 1999. évi CX. tdrvény (a tovabbiakban: Modtv.)
2.§5-a emelte be a Pp-be. A kereset alapjdul megjeldlt fenti
jogszabadlyhely az 1téldétdblak és a fellebbviteli {1gyészi szervek
székhelyének és illetékességi teriiletének megdllapitédsardl szdld
2002. évi XXII. torvény 7. S-nak (1) bekezdésével mbdédositott Modtv.
165. § (1) bekezdése szerint 2003. julius 1-jén lépett hatédlyba. A
Médtv. 165. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdését - Jelen pertdl eltérd eseteket kivéve - csak a
hatdlybalépés utadn indult Ugyekben lehet alkalmazni.

A jogerds itéletben megédllapitott ténydllads szerint a felperes mint
végrehajtast kérd kérelmére az S. Varosi Birdsag 2003. februar 17-
én bocsatotta ki a végrehajtdsi lapokat az addsokkal szemben. Ennek
alapjan az &llapithaté meg, hogy a kereset ténybeli alapjat képezd
végrehajtasi tUgy a Pp. 2. § (3) Dbekezdésének hatalybalépése elébtt
indult.

A jogerds itélet sérti ezért a Pp. 2. § (3) bekezdését, mert e
rendelkezés a jelen per targyat képezd végrehajtéasi ugy
megindulédsakor még nem volt hatdlyban, ezért ebbdl kovetkezbden arra
marasztald dontés nem alapithatd.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatd, és az alperest marasztald rendelkezését hatélyon
kivil helyezte, és ebben a kdrben az érdemben helyes elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) Dbekezdésének megfeleld alkalmazaséaval
helybenhagyta, mig egyebekben - az elséfokt itéletet helybenhagyd,
a felperes 4ltal téamadott rendelkezés tekintetében - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



[31]

[32]

[33]

Zard rész

A felperest illetékre kiterjedd részleges koltségmentesség
kedvezménye illette meg, ezért az eredménytelen feliilvizsgdlati
kérelme, tovabbd a személyes illetékmentes alperes eredményes
feliilvizsgalati kérelme folytadn le nem rétt feliilvizsgédlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Karia a felperest képviseld partfogd ltigyvéd dijanak viselésérdl a
Pp. 87. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

A felllvizsgédlati eljarédsban pernyertes alperes csak a tédrgyaldson
vald megjelenésével kapcsolatban érvényesitett perkoltséget,
tekintettel azonban arra, hogy a Kuria az ugyet - a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjadn - térgyalason kivil birdlta el, az alperesnek
jard perkoltségrdédl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk
Péter s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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