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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.855/2018/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Bodolai Léaszld igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviselédje:

Dr. Kovéacs Lérand Ugyvédi Iroda (tigyintézd&: dr. Kovacs Lérand
igyvéd)

A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi [télétéabla 32.Pf.21.332/2017/7-11.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 70.P.22.307/2017/3.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal téamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes koteles az allamnak - kiildén felhivasra -
megtériteni.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az ... 1internetes sajtdédtermék belpolitikai ujsagirdja
volt. Az alperes &altal kiadott ... internetes sajtédtermékben 2015.
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december 9-én ,A nap karikaturdja a ...-on" cimmel Jjelent meg
karikattira. A rajzon felismerhetdéden a felperes figurdja 1lathatd,
ahogy egy irdasztalndl 1dlve két kézzel gépel egy laptopon, és
tovabbi kezek nytlnak ki a testébdl, amelyekben pénzkdtegek vannak.
A kép szélérél mas kezek nyllnak a felperes felé, amelyekben
szintén pénzkdtegek vannak. A kép cime: ,Igy mikodik a filiggetlen
média". A karikattGrédhoz az alperes a ,...", ,bkarikatdara", ,...",
,ellenzék", ,figgetlen média" kulcsszavakat flzte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes a kép
kozzétételével megsértette a személyhez flizédd jogait, ezen belil a
jéhirnevét és a becsiletét azzal, hogy a kép azt a latszatot
keltette, hogy a felperes a fliggetlenségét cafolva politikai
megrendelésre dolgozik. A karikattra wvaldétlanul sugallja, hogy a
felperes korrupt, illetve korrumpalhatdé Ujségird, amellyel a
joéhirnevét, hitelességét kérdéjelezi megqg, amely UJjsagirdként
szamara rendkivil lényeges érték. Kérte az alperest a tovébbi
jogsértéstdl wvald eltiltésra, tovabbd a kép eltavolitéasadra és
800.000 forint sérelemdij megfizetésére kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint
nem a felperesrdél, hanem 4altaldban a fliggetlen médiardél kivéanta

véleményét kifejezésre juttatni, a felperes pedig olyan
emblematikus személyiség, akirdél az ... ciml sajtdéterméket, illetve
a teljes flggetlen médiadt lehet azonositani. A kép nem a

felperesrél, illetve a fiiggetlen médidrdél 4&llitja, hogy korrupt,
hanem arra az ellentmonddsra hivja fel a figyelmet, hogy a
fliggetlen média 1is elfogadja a téamogatdk pénzét, amelybdl
fenntartja magat és ez az Ujsagirdéi munkdjukat is befolyasolja. A
karikatlira a szabad véleménynyilvanitds hatdrait nem lépi tul.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg 1itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy az 4altala kiadott ... internetes sajtdtermékben 2015.
december 9. napjan ,A nap karikatirdaja a ...-on" cimd rajzon a
felperest, mint pénzt elfogadd Gjsadgirdt szerepeltette, megsértette
a felperes  Dbecsiiletét, az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta és kotelezte a karikatira internetes oldalrdl wvald
eltidvolitésédra, valamint 300.000 forint és annak 2017. januar 27.
napjatél Jjard torvényes mértékd kamatdnak az alperes részére
torténd megfizetésére, ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az elsé6fokl eljarasi koltség és illeték viselésérdl.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
alapjan eljart mésodfokl birdsdg itéletével az elséd8fokl birdsag
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itéletét helybenhagyta és rendelkezett a masodfokl eljarasi koltség
és illeték viselésérdl.

A jogerdés itélet indokolédsa szerint az alperes karikaturdja a cim
alapjan 0jsagirdként megjelenitett személy rajzolt alakjan a
felperes arcéat fényképszerid részletességgel adbrézolja, a
,Ccimkefelhébe" a felperes nevét 1is feltiintette, ami 4&altal a
felperes kétségteleniil felismerhetd. Ezaltal, fluggetlenil attdl,
hogy a karikatira egy &ltaldnos Jjelenséget kivadnt a fliggetlen
médidval kapcsolatban kritizalni, az olvasdékdzdnség a képet akként
értelmezi, hogy bar mas 1is lehet érintett, a felperes biztosan
érintett abban, hogy a cikkeiért a tamogatdktdl pénzt kap.
Amennyiben az alperes a fiiggetlen médiaként jelzett médiaszegmens
munkatarsaira, Ujsadgirdira vonatkozd véleményét csak altalédban
kivanta volna kifejezni, sziikségtelen lett volna a felperes
fényképszerld 4brazolédsa és nevének a kulcsszavak kozdott torténd
feltintetése. Miutan a felperes vonatkozdsdban az alperes semmilyen
tdmogatasra vonatkozdé adatot nem 4&llitott és Dbizonyitott, a
karikattra a felperesre nézve ténybeli alap hidnyéban
indokolatlanul béantd, illetve a logika alapvetd szabalyaival
ellentétesen alkotott, véleménybe DbuUjtatott hamis tényallités.
Ezért az alperes a felperes személyét ilyen mdbdon felhaszndld
abrazoldssal a Ptk. 2:45. $§-a alapjan megsértette a felperes
személyiségi jogéat.

Az a vélemény, hogy a magukat fliggetlennek &llitdé média Ujsagirdi
kapkodnak-e maguk is tdmogatésért, a 7/2014. (ITII.7.) AB
hatdrozatban foglaltakra is figyelemmel, mint a kozugyekre
vonatkozd véleménynyilvanitas védelem alatt 4all. Ténybeli alap
nélkiil azonban, annak megjelenitése, hogy a felperes ilyen
tdmogatédsokbdél é186 ujsagird, jogsértd véleményként a védelem kdrén
kivil esik. Az Ujsagird nem minden esetben kozéleti szerepld, a
védelem fdékuszaban a kozligyekre vonatkozd vita és nem az érintett
személy kozéleti szerepldi statusza 4&ll. A felperesnek sem kell
pusztan az Ujsagirdi 1étébdédl eltldrni a személye ellen iranyuld,
fiiggetlenségét ténybeli alap nélkul, indokolatlanul bantd
dbrdzolast. Minderre tekintettel a Jjogerds itélet a Jjogsértést a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjidn megadllapitotta, a Db)
pont szerint az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a d)
pont alapjan rendelkezett a sérelmes helyzet megsziintetésérdl.

A jogerds itélet a megdllapitott jogsértéssel Osszefliggésben a Ptk.

2:52. § (3) bekezdése szerinti koriilmények figyelembevételével
dllapitotta meg a sérelemdij Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozédssal az alperes
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nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatédlyon  kiwvil
helyezése és ,a felperes kereseti kérelmének helyt adasa" - a
fellilvizsgdlati kérelem tartalma szerint a kereset elutasitasa -
érdekében. Felillvizsgalati &4lléspontja szerint, az eljart birdséagok
helyesen 4&llapitottdk meg, hogy a karikattra véleményt nyilvanit
ki, tévesen Jjutottak azonban arra a kovetkeztetésre, hogy az
alkalmas a felperes Dbecsliletének megsértésére. A Jjogerds itélet
indokolésa ellentmondasos is, mert egyrészt a véleménynyilvanitas
szabadsdganak korébe vonja a magukat figgetlennek 4l11itdé média
Ujségirdinak tamogatédsédnak Dbiradlatat, wugyanakkor a felperesrdél
alkotott ilyen véleményt mar Jogsértdnek tekinti. A felperes
felismerhetd mdédon vald abrédzoldsa a karikattGrdban a mlvészi
jellegl alkotéds egyik lényeges eleme, igy az nem lehet jogsértd. Az
eljart birdsagok indokolatlanul hagytéak figyelmen kiviul a
karikatira cimét, amely Onmagadban meghatdrozza annak tartalmat, a
karikatirdn 4&bréazolt alak és a karikatira cime csak egylittesen
értelmezheté. Ha a karikaturadval 4&bréazolt vélemény, a magukat
fiiggetlennek &llitdé Gjsagirdkra megfogalmazhatd, akkor ez a
vélemény a felperesre nézve sem lehet Jjogsértd. A vélemény a
figgetlen Ujsagirdk, kozottik a felperes cikkeit érinti. Ezért a
perben nem azt kellett bizonyitani, hogy a felperes kapott-e pénzt,
hanem azt, hogy irt-e olyan koézéleti cikkeket, amelyek a filiggetlen
Ujsadgiras keretében Jjelentek meg. Az alperes véleménye az, hogy
ezek a cikkek kozdtt szamos olyan szerzemény van, amely nem mastdl
fiiggetleniil szilletett. A karikattira felperes vezetd Dbelpolitikai
Ujsagird munkassdgara vonatkozd vélemény, amelyet a felperes
azdltal, hogy kozéleti cikkeket jelentetett meg arccal és névvel, a
kritikadt is wvéallalta. A karikaturdban megfogalmazott értékitélet
nem 6nkényes, az alperes felel&sségre vonasa a
véleménynyilvanitédshoz valod alapjog indokolatlan korlatozaséat
jelenti. A jogerds itélet a kellemetlenségen tul nem &llapitott meg
hadtranyt, a sérelemdij alkalmazidsdra kizardlag szankcids Jelleg
miatt keriilt sor, amely elfogadhatatlan.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta felil. A Jjogerds
itéletnek a marasztaldsi Osszeget meghaladd sérelemdij irénti
keresetet elutasitd rendelkezése fellilvizsgalattal nem volt
tamadott.

A felilvizsgéalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A perben sérelmezett karikatira a fliggetlennek Jjelzett média

szegmensében eqgy dltalanos jelenséget biral, melynek o)
mondanivaldéja szerint e média sem lehet teljesen fliggetlen, ha
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tdmogatdk pénzébdl tartja fenn magadt. A birdlat téargyava tett
jelenséget a gunyrajz egy szamitdgépén dogozdbd, tobb kezével
pénzkotegekért nyuld, kapkodd ujsdgirdt, feléje 1is pénzkdtegeket
kindldé kezek kozott 4brédzolva jeleniti meg. A kifogasolt alkotéas
tdrsadalmi, politikai jelenséget &brazol a karikatUra eszkdzeivel.
Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a mivészi eszkdz
alkalmazésa sem sértheti mas személyiségi jogat
(Pfv.IV.20.497/2007/5.).

A fliggetlennek Jjelzett médiaszegmenssel szemben megfogalmazott
kritika, mely szerint nem lehet  figgetlen az, aki anyagi
tdmogatédsban részsil, wvagy azért ,kapkod", a véleménynyilvanitas
szabadsédga korébe tartozik. A perbeli karikatira azonban nem csupén
a kritika téargyavad tett Jelenséget, hanem a véleményezett
csoportbdl a felperes személyét kiragadva és a felperest
felismerhetd mdédon abrazolva jelenitette meg. Amint azt tartalmilag
a jogerds itélet is helytdlldan megadllapitotta, a birdlat targyava
tett személyi korbél a felperes személyének kiragadasa és
felismerhetd mbédon torténd Abrdzoldsa mar nem  szikséges a

tdrsadalmi jelenségrdél alkotott kritikus vélemény
megfogalmazasahoz. A  konkrét személyre vonatkoztatott kozlés
véleményként kifejezésmbddjédban indokolatlanul banto, sértéd,

burkoltan 4&llitja, hogy a felperes korrumpdlhatd Ujségird. Ez a
kozlés, miutdn a perben igazolt ténybeli alapja nincs, meghaladja a
szabad véleménynyilvanitas kereteit.

A felilvizsgalati 4allésponttal szemben, nem ellentmondasos a
jogerds itélet indokolédsa azaltal, hogy a Dbiradlt térsadalmi
jelenségrél alkotott véleményt nem mindsitette jogsértdnek, szemben
a felperesrdl - ténybeli alap nélkiil - alkotott, a térsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolédsara alkalmas, indokolatlanul
bantd, sértd véleménnyel. Az ilyen kozlési mdd tekintetében még a
mivészi eszkdz alkalmazadsara vald hivatkozas sem mentesit a
jogsértés aldl.

A feltlvizsgédlati kérelemben kifejtett &llédsponttal szemben, az
eljart birdésdgok nem Onmagédban szankcids Jelleggel, hanem a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésben irt feltételek szerint, a felperest ért
kellemetlenség mellett az alperes nagyfokt felrdhatdsagara is
figyelemmel hataroztédk meg a sérelemdij mértékét, amely mérlegelés
nem volt kirivdan okszerltlen, a kialakult itélkezési gyakorlattdl
eltérd.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet Jjogszabalysértés nélkil
marasztalta az alperest. Ezért a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.

275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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Ptk. 2:45. &, 2:52. §

Zard rész

A felperesnek Aathédrithatd felllvizsgdlati eljdrasi koltsége nem
meriilt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles az
allamnak megtériteni.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

S.K. birdésagi lUgyintézd



