Szegedi {tél6tabla
Bf.1.128/2019/6.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2019. oktober ho 9. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az adocsalas biintette és mas biincselekmények miatt L.rendil vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. december 4. napjan kihirdetett 1.B.333/2018/22.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Kotelezi IIl.rendli vadlott neve III. rendii vadlottat, hogy fizessen meg a masodfoku eljarasban
felmertilt 31.282,- (harmincegyezer-kettészaznyolcvankettd) forint bliniigyi koltséget az allamnak a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott Gtlevelének szama: utlevél szama.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlottat felbujtoként, folytatdélagosan elkdvetett
addcsalas buintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 2 év 6 honap
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra,

[Lrendd vadlott neve II. rendli vadlottat folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 2 év bortonre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,

[Il.rendi vadlott neve III. rendi vadlottat biinsegédként, folytatolagosan elkovetett addcsalés
blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 2 év bortonre, 2 gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat IL.rendli vadlott neve II. rendl vadlott esetében 3 év 6 honap,
III.rendl vadlott neve III. rendii vadlott esetében 2 év 6 honap probaidore felfliggesztette.



Megallapitotta, hogy a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol - II. és III. rendii vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén - a biintetés 4 részének kitoltését kdvetden bocsathatok feltételes
szabadsagra. Az I., II., III. rendii vadlottakat egyetemlegesen 327.527,- forint, III. rendii vadlottat
tovabbi 75.000,- forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig 61.899,- forintrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az 1., II., III. rendt vadlottakkal szemben szdmvitel rendje megsértésének biintette [1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés a) pont] és maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §)
miatt indult biintetéeljarast megsziintette, mely rendelkezés els6 fokon jogerdre emelkedett.

Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az {ligyészség a vadlottak terhére sulyositas, I. rendi vadlott esetében a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamdnak stlyositasa és vagyonelkobzés alkalmazasa,

a II. rendl vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa, a felfiiggesztés mellézése és
kozligyektol eltiltas kiszabasa,

a III. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa, a felfliggesztés melldzése és
kozligyektol eltiltas kiszabasa,

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
IL.rendd vadlott neve II. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasban a tényallas, a jogi indokolas, a jogszabalyi helyek kiegészitése,
illetéleg a blindsségi korilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy itélotabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, 1., II. és III. rendli vadlottak vonatkozdsdban allapitsa meg, hogy a
cselekmény az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés szerint mindsiil,
az . rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa,
7.031.111,- forintra vele szemben rendeljen el vagyonelkobzast, allapitsa meg, hogy az 1. rendi
vadlott a szabadsagvesztésbdl a blintetés ¥ részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra, a II. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat sulyositsa, mell6zze annak
felfiiggesztését, tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, a III. rendli vadlott szabadsagvesztésének
tartamat sulyositsa, mell6zze annak felfiiggesztését, tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol és II., III.
rendli vadlott esetében allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztésbdl a biintetés ¥ részének kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban fellebbezését fenntartva utalt arra,
hogy allaspontja szerint nem valdsult meg blincselekmény. Hivatkozott arra, hogy az ligyvédtanu €s
a vadlott-tarsak vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a gazdaséagi tarsasagok alapitasakor az I.
rendii vadlott nem volt jelen, csak munkavallaloja volt a cég neve.-nek és minden esetben valos
gazdasagi tevékenységrol volt sz6. Véleménye szerint nem fogadhatd el tani 1 azon vallomasa,
mely szerint nem is tudott arrdl, hogy a szallitdsi szerzOdésben kapcsolattartoként szerepel.
Részletesen igyekezett e tant vallomasat cafolni. Alldspontja szerint az I. rendii vadlott védekezését
alatdmasztja tanu 2, illetve tanu 3 tanuk vallomadsa, tant 2 ugyanis ragaszkodott a szerz6do partner
igyvezetdjének jelenlétéhez, illetéleg ahhoz, hogy az 6 irodajaban torténjen a szerzddés alairdsa, az
igazolasok bemutatasat kovetden. tani 3 pedig valoban O fizette a konyvelési dijat, de a
munkaltatdja, a cég neve. megbizasabol.



Utalt a szakvélemény azon megallapitasara, hogy ha fiktiv a gazdasagi esemény, akkor éri kar a
koltségvetést. Allaspontja szerint nincs olyan koriillmény - figyelemmel a 7000/2002. (PK.21.) PM
iranyelv rendelkezéseire is -, amelyek azt alapozndk meg, hogy a gazdasagi események fiktivek
voltak, igy kar nem kovetkezett be. Igy biincselekmény hidnyaban kérte az I. rendii vadlott
felmentését. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A 1II. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban utalt arra - a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyaban foglaltakra figyelemmel -, hogy fellebbezése nem tdmadja a birésdg mérlegelését. A
fellebbezés a tényallast annyiban tdmadja, hogy a II. rendli vadlottnak még az eshetdleges szandéka
sem terjedt ki az addcsalas elkovetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal értékelt
bizonyitékok alapjan nem donthet6 el, hogy a II. rendii vadlott eshetéleges szandéka fennallt-e.

Utalt arra, hogy az eshetdéleges szandék vizsgalata soran azt mindig el kell hatarolni a gondatlansag
mindkét esetétél. E korben hivatkozott a 3/2013. biinteté jogyegységi hatarozatra. Allaspontja
szerint a II. rendl vadlott kozremukodése soran legfeljebb gondatlan magatartast tanusitott, amelyet
azonban az adodcsalas esetén a torvény nem rendel biintetni. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla
az els6foku itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy az II. rendi vadlott cselekménye nem
adocsalas biintette, hanem a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas biintette
¢s ennek megfelelden enyhitse a biintetését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iligyész, az 1. rendi ¢és II. rendi vadlott véddje irasbeli
inditvanyait fenntartotta.

III.rendl vadlott neve III. renddi vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
Lrendl vadlott neve 1. rendli vadlott véddjéhez csatlakozva tovabbra is artatlansdgat hangoztatta.
[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feliil, és megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a megismételt eljarasban
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az itélétabla az iratok egybehangz6é adatai alapjan az elséfoku itélet tényallasat a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel akként egészitette ki, hogy az adobevallds benyujtasara varos

neve-en kerilt sor.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitéssel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az itélétabla allaspontja szerint az I. és II. rendi vadlottak felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul, ahogy arra a foligyészség is utalt.

Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag az I. rendii vadlott tagad6 vallomasat, valamint a II. rendii
vadlott azon védekezését, mely szerint nem tudta, hogy blincselekmény elkdvetéséhez jarult hozza
azzal, hogy elvéllalta a cég neve. ligyvezetését, elvetette és a terheld bizonyitékokat elfogadva
mindkét vadlott blindsségét a terhére rott biincselekményben megallapitotta.



Az els6fokt birosadg a bizonyitasi eljarast a megfelelé korben lefolytatta. A bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is értékelve megalapozott tényallas allapitott meg. Indokolési
kotelezettségének is mindenben eleget tett, okfejtése logikus és iratszerti.

Nyilvanval6, hogy L.rendi vadlott neve I. rendti vadlott tudatosan keresett olyan embereket - a II. és
III. rendii vadlottat -, akik anyagilag szorult helyzetben 1évén vallaltak az ligyvezetést havi fix
jovedelemért, ugy, hogy a szamlakat alairtak, a banki ligyeket, pénzfelvételeket intézték, a pénzt
atadtak az I. rendt vadlottnak, illetve ismeretlen embereknek, anélkiil, hogy barmit kérdeztek volna,
vagy a részletekre barmilyen ralatasuk lett volna. Nyilvan a II. és III. rendl vadlott ezen hozzaallasa
megalapozza azt az els6foku allaspontot, hogy tisztaban voltak a szamlak valotlansagaval, illetdleg
azzal, hogy azok konyvelésbe beallitasa az adohatdsag megtévesztését szolgalja.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs torvényes lehetdség, igy a vadlottak
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethette.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birésag a vadlottak
blindsségére €s a cselekmények mindsitése is torvényes. Az iigyvezetd felelosséggel tartozik a
gazdasagi tarsasdg adobevalldsainak valddisagat illetéen, mely feleldsség objektiv. Ebbdl
kovetkezik, hogy jelen ligyben Il.rendli vadlott neve II. rendt vadlott is teljes feleldsséggel tartozott
a val6tlan tartalmu adobevallasok tekintetében.

Az elséfokti birésag a keretjogszabalyi rendelkezéseket dontéen helyesen hivta fel. Az
kiegészitendd azonban azzal, hogy az Adozas rendjérdl szolo 2003. évi CXII. torvény, illetdleg a
hatalyos 2017. évi CL. torvény (Art.) azonosan szabdlyozza az addbevallasi és adofizetési
kotelezettségeket és idopontokat [régi Art. 14. § (1) bekezdés a)-h) pontja, 31. § (1) bekezdése, 35. §
(1)-(2) bekezdése, 44. § (1)-(2) bekezdése, illetve uj Art. 49. § (1)-(8) bekezdés, 58. § (1) bekezdés,
59. § (1) bekezdés, 1. szamu 1. melléklet b) pont és 2. pont].

Az els6foku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket az itéldtabla azzal egészitette ki, hogy
valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény az iizletszeriiség. Ugyanakkor
melldzte I1. és III. rendi vadlott esetében a nehéz anyagi koriilményeket mint e korben figyelembe
vett koriilményt.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az els6foktl birdsdg nem tévedett, amikor
mindhdrom véadlottal szemben szabadsagvesztés blintetést szabott ki, azok tartama aradnyos ¢€s
megfelel a bels6 aranyossag szabalyainak is. Igy azok sulyositdsara nem latott indokot az itélotabla.

A jelen iigyben a vadlottaknak fel nem réhaté iddmulas olyan mérvii, mely a biintetési tételkeret
felso hatarat is meghaladja. Erre is figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor ugy itélte,
hogy 1II. és III. rendli vadlott esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa
nélkil is elérhetok. Helyes tehat a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztése, annak tartama aranyos.

Az igy kiszabott biintetések sziikségesek, igy azok enyhitésére sem latott indokot a masodfoku
birosag.



Ami Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasdban a vagyonelkobzast illeti, osztotta az
itélotabla az elséfokll birdsdg e korben kifejtett allaspontjat. Mivel arra nincs az {igyiratokban
egyértelmii adat, hogy az I. rendli vadlottndl az {ggyel 0Osszefiiggésben barmilyen
vagyongyarapodas jelentkezett volna, igy nincs térvényes alapja a vagyonelkobzas elrendelésének.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
elsofoku itéletnek fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott utlevelébdl megallapitotta, hogy annak szama ttlevél szama.

A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. oktober 9.

Dr. Harangozo Attila sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf1.128/2019/6. szamu végzése ¢és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.333/2018/22. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2019. oktober 9.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanécs elnoke



