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Rendelkez6 rész

A lopas biintette és mas blincselekmények miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Kuria a II. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci  Jarasbirdésdag 21.B.2460/2016/104. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék
14.B£.382/2018/13. szamu itéletét - a II. rendi terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Miskolci Jarasbirosag a 2018. marcius 1-jén kihirdetett 21.B.2460/2016/104.
szamu itéletével a II. rendi terheltet 6 rendbeli - részben tarstettesként, részben bilinsegédként
elkdvetett - lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be) alpont, (4) bekezdés b)
pont], tarstettesként elkovetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (4)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], blinsegédként elkovetett lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc), és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] és 5 rendbeli - részben tarstettesként, részben blinsegédként elkdvetett, négy esetben kisérleti
szakban rekedt - lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc), és bf) alpont] miatt,



halmazati biintetésiil 4 évi borton fokozati szabadsagvesztésre €és 4 évi koziigyektol eltiltasra itélte,
valamint 2.442.540 forint erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. Erdemben elbirilta a
maganfelek polgari jogi igényét. Elrendelte a Miskolci Jarasbirdsag B.836/2013/57. szam itéletével
kiszabott 1 év 10 honapi borton végrehajtasat. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl, valamint
689.205 forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte a I1. rendi terheltet.

[2] Védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Miskolci Torvényszék a 2019. januar 23-an
meghozott 14.Bf.382/2018/13. szamu itéletével megvaltoztatta az els6foku ligydontd hatarozatot, a
II. rendli terhelt cselekményeinek mindsitését 6 rendbeli lopas biintettére, amelybdl 4 rendbelit
tarstettesként, 2 rendbelit biinsegédként kovetett el [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és
be) alpont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett lopas biintettére [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blintettére
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],
blinsegédként elkdvetett lopas blintettére [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] és 5 rendbeli lopas vétségére, amelybdl 4 rendbelit
tarstettesként, egy rendbelit blinsegédként kovetett el és amelybdl négy rendbeli esetben kisérleti
szakban maradt [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), és bf) alpont] helyesbitette.
A blinjelekre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta. Ezt meghaladéan - pontositasokkal - a II. rendii
terheltet érintéen helybenhagyta az elséfoku itéletet.

I1.

[3] A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt 2019. februar 5-én
terjesztett eld elfogultsagi kifogasként megnevezett, de tartalmaban feliillvizsgalatra iranyulo
inditvanyt.

[4] Kifogésolta, hogy a birésag egy tényallasi pont (17.) kivételével ugy itélte el, hogy

blindsségét kizardlag arra a beismerd vallomasara alapitotta, amit véddé jelenléte nélkiil,
szabadsagvesztéssel valo renddri fenyegetés hatdsara, tobb mint 24 o6ran at tarto kihallgatas soran
tett. Sérelmezte, hogy ezen fellebbezésében kifogasolt koriilményeket a masodfoka birésag nem
vizsgalta, ezért vele szemben elfogultan jart el. Biintetése végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

[5] 2019. aprilis 8-an kelt beadvanyaban megismételte a biintetése végrehajtdsanak
felfiiggesztése iranti kérelmét, mig 2019. majus 6-an elbterjesztett beadvanyaban az eljaras
nyomozati szakéban elkovetett eljarasi hibakra utalt, amelyek koziil konkrétan egyet jelolt meg,
miszerint a 8. tényallasi pontban irt biincselekmény helyszinelésekor, illetve ezzel kapcsolatban
kihallgatasakor is a nyomozé hatdsag tagjaként az 1. szamul tanu mint kizart személy jart el, mivel
nevezett a sértett fia. A masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.417/2019/1. szama atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
(7] Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban

a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, az nem tamadhato. Ebbdl
kovetkezoen nem vitathato a tényallds megalapozottsaga és nem kifogasolhatd a tényallas
megallapitdsat eredményezd bizonyitékértékeld tevékenység mikéntje sem. A tényallashoz
kotottségbdl kovetkezOen a biindsség is csak az itéleti tényekkel mindenben Osszhangban 4llo
tényallitasok alapjan vitathato. Torvényben kizartak ezért a II. rendi terheltnek a tényallas
megalapozottsagat tdimadod, a bliindsségét megallapitd bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre
hivatkozo kifogasai. Nem vehetok figyelembe az inditvany azon részei sem, amelyekben a terhelt a
nyomozas sordn tett vallomasa elfogadasat sérelmezi és torvényteleniil beszerzett bizonyitékra,



illetve az altala megjelodlt tények vizsgalatdnak elmaradésara hivatkozik, mivel azokkal ugyancsak a
bizonyitékértékeld tevékenységet €s a felderitettséget, igy a megalapozottsagot, ezaltal attételesen a
megallapitott tényallast tdmadja, amire a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs térvényes lehetdség.
Pertijitas ¢és nem feliilvizsgalat oka lehetne, ha a nyomozo6 hatdsag tagjanak kotelességének
biintet6torvénybe 1itk6z6 modon vald megszegését jogerds itélet allapitotta volna meg.

[8] A feliilvizsgalati inditvanynak a madasodfoku birosag elfogultsdg okan valo
kizartsdgara hivatkozas alaptalan. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kizarasi ok kizardlag
az ligyben eljaro biroval szemben jelenthetd be, amelyet indokolni és a kizdrasi ok fennalldsat
valésziniisiteni kell. A targyalds megkezdése utan ez az ok csak akkor érvényesithetd, ha
valészintisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrél a targyalds megkezdése utan szerzett
tudomast €s azt harom napon beliil bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. A II. rendii terhelt az tigyében
eljart birdi tanaccsal, vagy annak tagjaval szemben kizarasi okot nem jelentett be, dnmagéaban pedig
az, hogy a masodfoku birdsdg a terheltnek az els6fokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamado védekezését elvetette, kizarasi okot nem alapoz meg, mas indokat pedig a terhelt a
bejelentésének nem adta.

[9] A kifejtettekre figyelemmel a II. rendl terhelt bindsségének megallapitasara a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil keriilt sor, és torvényes a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés is. Az eljart birosagok nem valdsitottak meg a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést sem.

[10] A Legfébb Ugyészség ezért inditvanyozta a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti
tanacsililésen, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendli terhelttel szemben a
feltilvizsgalattal megtamadott hatarozat hatalyban tartasat.

II1.

[11] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, miszerint feliilvizsgéalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozéssal
vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[13] A feliilvizsgalatot lehetové tevo eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be.
649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

[14] A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] térvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysérto
biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi minésités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté.

[16] Az els6foku birdsadg altal megallapitott és a mdasodfoku birdsadg altal valtoztatds nélkiil
iranyadonak elfogadott tényallas szerint a II. rendi €s az I. rendi terheltek egyiitt 2015. januar 21. és
2015. junius 25. kozott rendszeres haszonszerzésre torekedve nyilaszarok befeszitése utjan csaladi
hazakba ¢s lakasokba hatoltak be, hogy onnan ¢&kszereket, készpénzt és miiszaki cikkeket
szerezzenek.



Hat esetben (1.; 4.; 5.; 6.; 15.; 16. tényallasi pont) 1.070.028 és 1.441.250 forint kozotti értékben
ugy szereztek meg a fenti modon értékeket, hogy két alkalommal a II. rendii terhelt a tarsa
cselekményét figyeléssel, illetve a blincselekmény helyszine kozelében gépkocsival varakozva
biztositotta (1.; 4. tényallasi pont). Egy esetben mindketten a nyitott erkélyajton keresztiil jutottak be
a koriilkeritett csaladi hazba, ahonnan 727.000 forint értékben tulajdonitottak el ékszereket (2.
tényallasi pont). Két alkalommal az ablakot befeszitve mentek be a sértettek korbekeritett csaladi
hazaba, ahonnan elsé alkalommal 96.000 forint, masodszor 177.680 forint értékii ingdsagot vittek
el. Egy izben a II. rendl terhelt a gépkocsival a kdzelben varakozva figyeléssel biztositotta tarsat,
aki az erkélyajtot befeszitve hatolt a sértett lakasaba, ahonnan 473.250 forint értékben szerzett meg
¢kszereket (3. tényallasi pont). Egy esetben - szintén az erkélyajtd befeszitése utan - egy lakasbol
kozosen 10.800 forint értékii érmét vittek el (11. tényallasi pont). Négy esetben - haromszor
egyiittesen, egyszer ugy, hogy a II. rendl terhelt figyelt (8. tényallasi pont) - kiséreltek meg
szabalysértési értékili ingdsagot megszerezni (7.; 8.; 10.; 17. tényallasi pontok).

[17] A terhelt fellilvizsgalati inditvanyaban valdjaban az iranyadd tényallas
megalapozottsagat tamadta, amikor a bizonyitékok mérlegelésének helyességét vitatta.
Ehhez képest e tények tagadasa, s e tagadassal 6sszefliggésben az eljaras soran
felmerilt bizonyitékok eltér6 értékelése a jogerds itélet érdemi felllvizsgalatat nem
eredményezheti. Kdvetkezésképpen az inditvany alapjan - amely a bizonyitékok biroi
mérlegelését tamadta és a jogerds itéleti tényallasban rdgzitettekkel szemben eltérd
tényallasra alapitva a terhelt buntet6jogi felelésségének megallapitasat vitatta - a
felllvizsgalat térvényben kizart.

(18] A tényallas ekként rogziti a II. rendii terhelt terhére megallapitott valamennyi biincselekmény
tényallasszerli elkdvetéi magatartdsat. Mindezek alapjan az eljart birdsagok toérvényesen
mindsitették az II. rendi terhelt vagyon elleni cselekményeit. A terhelttel szemben kiszabott, a
helyes mindsitéshez kapcsolddd torvényi buntetési tétel kdzépmeértekét el nem érd
szabadsagvesztés blntetés és a kozugyektdl eltiltas mellékblintetés mértéke sem Uitkdzik
a Btk. rendelkezéseibe. Az inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a biintetéskiszabast is.

[19] Eljarasi okként a terhelt a nyomozati szakban végrehajtott eljarasi cselekményekkel
kapcsolatban altalanos kifogasokat hozott fel; sérelmezte, hogy gyanusitotti kihallgatasara védo
részvétele nélkiil keriilt sor, és egy bilincselekmény kapcsan a nyomozé hatosag tagjaként kizart
személy jart el.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a védd tavolléte akkor alapozhat meg
feltilvizsgalat alapjaul szolgalo feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés
d) pont ]. Ilyen az eljaras birosagi szakaban nem tortént, a I1. rendi terhelt érdekében kirendelt védo
valamennyi targyaldson jelen volt.

[21] A tényallas 8. pontjaban irt, a sértett sérelmére elkdvetett blincselekménnyel 6sszefiiggésben a
hozzatartozd eljarasat a II. rendd terhelt véddje mar a masodfoku eljardsban eredményesen
kifogasolta. E bilincselekmény kapcsan a masodfokt birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl a
II. rend terheltnek a sértett hozzatartozoja, az 1. szamu tant renddrzasz16s altal 2015. jinius 2-én a
Rendérkapitdnysagon, illetve a blincselekmény helyszinein foganatositott kihallgatasan rogzitetteket
(masodfoku itélet 6. oldala).

[22] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo - a Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt -
eljarasi okok kozott nem szerepel a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértés.

(23] A terhelt felllvizsgalati inditvanyaban arra is hivatkozott, hogy a masodfoku bir6sag
elfogult volt vele szemben, mert a bizonyitékok mérlegelését tamadd védekezését nem
fogadta el.

[24] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozata szerint alkotmanyos kovetelmény, hogy



a feliilvizsgalati eljarast - a bir6 kizarasa vonatkozdan a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti ugynevezett abszolut kizarasi okokon felill - az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany is megalapozhatja. A birdi gyakorlat tartalmi jellegli korlatozasként fogalmazza meg,
megjelolésével vezethet eredményre. A hatarozat [46] bekezdése szerint ,,Az elfogultsagi kifogasok
eléterjesztésére a biintetdeljarasi torvény végsé hataridét nem hatiroz meg. A visszaélésszerli
joggyakorlas megakadalyozasat szolgalja azonban a - korabbi - Be. 23. § (3) bekezdése, amely
szerint a targyalds megkezdését kovetden ilyen kifogdst mar csak abban az esetben lehet
elOterjeszteni, ha az eldterjesztd egyuttal bizonyitja, hogy a kifogast megalapoz6 koriilményrdl a
targyalas megkezdése utan szerzett tudomast és a bejelentéssel nem késlekedett.".

[25] A terhelt a bir6i elfogultsagra hivatkozasat védekezésének elvetésére alapitotta, amely nem
tekinthetd olyan konkrét és alapos oknak, amely alkalmas lenne arra a kovetkeztetésre, hogy a
birotdl az tigy elfogulatlan elbirdlasa nem varhato.

[26] Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a II. rendli terhelt altal bejelentett
feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a II. rendii
terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartotta.

IV.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be.
458. § (3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

(28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. jalius 5.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
birdé
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