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Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 11.B.V1.21.772/2013/98., itélet, targyalas,
2016. marcius 2.

Masodfok: Févarosi Torvényszék, 31.Bf.VI.7206/2016/14., itélet, nyilvanos iilés,

2016. november 29.

Az inditvany eldterjesztéje: védo
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben
a terhelt védoje altal benyjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Kertlileti Birdsag
11.B.VIL.21.772/2013/98., valamint a Févarosi Torvényszék 31.Bf.V1.7206/2016/14. szam itéleteit
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. marcius 2-an kelt 11.B.VI1.21.772/2013/98. szamu
itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kiskorti veszélyeztetésének biintettében [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban: Btk. - 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6 honapi szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette, valamint akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbdl a terhelt - a biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén - legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A védo fellebbezése alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék a 2016. november 29-én kihirdetett
31.Bf.VL.7206/2016/14. szam itéletével a terheltet elozetes mentesitésben részesitette, egyebekben
azonban az els6foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.
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A terhelt és élettarsa kapcsolatabol 1999. majus 27. napjan sziiletett meg kozos gyermekiik. A
kapcsolat a sziilok kozott 2008 augusztusaban romlott meg végleg, melyet kovetden az édesanya
gondozéasaban 1évé gyermek elhelyezésérdl, illetve a vele valo apai kapcsolattartds kérdésében a
sziilok megegyezni nem tudtak. E targyban kozottiik csupan 2008. szeptember 2. napjatol oktober 2.
napjaig jott létre irdsos megallapodas. Ezt kovetden a terhelt kezdeményezésére sziiletett a
Gyamhivatal altal 2009. februar 19. napjan jogerds XII.126/2009. szdmu hatarozat, mely
szabalyozta a gyermekkel valo kapcsolattartast. Az édesapa és gyermeke kozott a kapcsolattartasra
azonban tobb esetben nem a hatarozatban foglaltak szerint keriilt sor, mert a sértett szdmos esetben a
hétvégi kapcsolattartasok elott megbetegedett és mar a pénteki napon sem ment iskoldba. Majd a
felek kozott a sértett elhelyezése targyaban folyd perben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
32.P.100.049/2010/12. szamu, 2010. februar 11. napjan kelt végzéssel a kapcsolattartas helyé¢iil a
Gyermekjoléti Szolgalat helyisége keriilt kijelolésre, ahol az apai lathatds a gyamhivatali
munkatarsak altal ellenérzott kapcsolattartas keretében valosult meg 2010. februar 23. napjatol
majus 4. napjaig.

2008. augusztus 14. napjan a terhelt azért jelent meg a volt élettarsa sziileinek csaladi hazanal, mert
a kozos csaladi nyaraldsukkal kapcsolatos videokazettat szerette volna atadni fia részére. Ennek
soran a csaladi haz keritésén bemaszott, majd a hazba térténd bejutdsat a sértett nagyanyja probalta
megakadélyozni, azonban amikor a terhelt az ajtot két kézzel benyomta, az utjaban all6 nagymama a
foldre esett. A bels szoba ajtajat, amely mogott a sértett is tartozkodott, a terhelt volt €lettarsa a
testével tartotta zarva, amin a terhelt igyekezett azt benyomva bejutni. A terhelt a csalad segitségére
érkez6 nagypapaval is szovaltasba, majd dulakodasba kezdett. A sértett mindezen id6 alatt rémiilten
kérte édesapjat, hogy a cselekményével hagyjon fel.

2008. oktober 3. napjan a terhelt a volt élettarsaval a sértettel vald kapcsolattartas kdrében torténd
igyvédi egyeztetésrol eltavozva az Altalanos Iskoldhoz ment, és ott az ebédld elétti sorban allo
sértetthez azzal 1épett oda, hogy beszélni szeretne vele, majd karon fogta és az utcara érve az ott
1év6 személygépkocsijaba iiltette. A gyermeket az iskoldba visszavinni probald portast, az 5. szamu
tanut pedig a vallanal fogva ellokte €s az autdba beszallva a sértettel elhajtott.

A terhelt a hétvégi kapcsolattartasokrol a megbeszéltekkel ellentétben a sértettet tobb alkalommal
tobb Oras késéssel vitte vissza az édesanyahoz. Igy a 2009. december 14. napjan tortént hétvégi
lathatasrol a gyermeket nem az édesanyahoz vasarnap este vitte haza, hanem csak mésnap reggel az
iskolaba, amikor is a sértett jelenlétében telefonon volt ¢lettarsaval, valamint az iskola
igazgatojaval, a 9. szamu tanuval is kozolte, hogy a gyerek atadasat a kapcsolattartassal kapcsolatos
iratok a volt ¢élettarsa altal tortént dtadasahoz koti.

Ezentul a terhelt a sértettel valod lathatasok alkalmaval tobb esetben megtiltotta az édesanyaval valo
telefonos kommunikécio lehetdségét, ezért a sértettnél a nedves torlokendd csomagjaban kertilt
elhelyezésre egy ,,pot" telefon. A kapcsolattartasok alkalmaval a terhelt tobb esetben szidalmazta a
gyermek édesanyjat, és egy ilyen alkalommal hangzott el az is, hogy amennyiben az édesanya a
gyermekért kijon, csadkannyal fogja 6t agyonverni. A terhelt a lathatdsokon, illetdleg az ellendrzott
lathatdsokon tortént eseményeket, fidval torténd beszélgetéseket rendszerint videdra rogzitette a
gyermeke hatdrozott tiltakozésa ellenére.

2009. augusztus 1. napjan, a kéthetes kapcsolattartas els6 napjan a terhelt az ingatlanon a sértettnek
kilatasba helyezte, hogy kiilfoldre viszi és ismerdsei javaslatara onnan az édesanyaval megbeszélt
idépontban nem fogja visszahozni. A sértett ettél megijedt, 2009. augusztus 2. napjan reggel
¢desapja hazabol elszokott €s a temetdben rejtdzott el, ahonnan felhivta az édesanyjat. Az édesanyja
rendOri segitséget kért és maga is a rendorOrsre érkezett. A terhelt a rendordrsre érve, miutan az
intézkedé renddérok a sértettdl megkérdezték, hogy kivel szeretne eltdvozni, kozolte, hogy
¢desanyjaval, erre a terhelt gyermekével, volt élettarsaval, valamint a rendérokkel is agressziv
hangnemben besz¢lt és dket folyamatosan szidalmazta.

[10] Ezt kovetden az elobbieket sérelmezve a terhelt a masodfokon eljart gydmhatdsaghoz 2009. oktober
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7. napjan olyan beadvanyt nyujtott be, melyet a sértett egyes részeit illetéen sajat kezli alairasaval
latott el, melyekben a torténtekre vonatkozoan nyilatkozott. 2009. szeptember 20-i keltezéssel keriilt
szintén a gyamhivatalhoz benyujtasra a sértett altal irt papir, melyben tobbek kozott azt is leirta,
hogy hol kivanja leélni az ¢életét. Ezen irdsok elkészitésének a sértett édesapja felszolitasara tett
eleget, aki kozolte vele, hogy ha ezeket nem irja le, nem engedi 6t haza.

2010. majus 4. napjan a Gyermekjoléti Szolgalat helyiségében a terhelt és gyermeke az ellenérzott
kapcsolattartds soran nézeteltérésbe keveredtek, mivel a terhelt sérelmezte, hogy a sértett ekkor a
kotelezd olvasmanyat olvasta. A sértett édesapjat tragar szavakkal illette, ezért 6t a terhelt arcon
itotte. Ezt kdvetden a terhelt és gyermeke emelt hangu szovaltasba keveredtek, melynek soran a
terhelt gyermekét és a Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsat is szidalmazta.

A terhelt gyermekének peres eljarasba tortént bevonasaval, sajat véleményének és elképzelésének a
gyermekkel valo igazolasaval, az anyjaval kapcsolatos negativ érzelmi attitiidjének kozvetitésével, a
gyermekével szemben indulatos és alkalmanként szamon kéré magatartasaval a gyermek, a sértett
érzelmi fejlodését negativ irdnyba befolyasolta. A tényallasban szerepld torténések a sértett érzelmi
¢letében olyan torést eredményeztek, amely a gyermek érzelmi fejlodését karosan befolyasolta,
kapcsolata az édesapjaval még a hatarozat meghozatalanak idején is konfliktusokkal terhelt volt. A
terhelt a tanuasitott magatartdsok €s moddszerek altal a sziiléi feladatbol eredd kotelezettségeit
sulyosan megszegte.

A terhelt a fent irt, huzamosabb idon keresztiil kifejtett magatartasaival karositotta gyermeke
érzelmi fejlodését.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitva terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a jogerds itélet megvaltoztatasa, és a terhelt
felmentése érdekében.

Indokai szerint mar az els6foku birdsag is utalt ra hatarozataban, miszerint a kiskori negativ érzelmi
fejlodése nem kizardlag a helytelen apai magatartas kovetkezménye. A masodfoku birésag jogerds
itéletében pedig kifejezetten utalt arra, hogy az ligyben mas személy biintetjogi felelosségét csak a
vadhoz kotottség elvére tekintettel nem vizsgalhatta; rogzitette azonban, hogy a kiskorti negativ
érzelmi fejlodésében nem kizardlag az apai magatartas jatszott kozre, ¢s megallapitotta azt is, hogy
a gyermek ,tobb egyiitthatos folyamat alatti, tartésan negativ iranyba hajlo végleges ¢és
visszafordithatatlan karosodast szenvedé érzelmi allapotat" a sziilok nem érzékelték.

A védo allaspontja szerint a terhelt tényalldsban megéllapitott magatartasa és a kiskori sértett
érzelmi fejlodésének veszélyeztetése kozott hidnyzik az oksagi kapcsolat. Azokban az esetekben,
amikor a terhelt magatartdsa részoki kapcsolatban van a bekdvetkezett eredménnyel, meg kell
vizsgalni, hogy az eredmény bekdvetkezett volna-e a terhelt magatartdsa nélkiil. Jelen esetben a
terhelt magatartdsa - ahogy arra a mdasodfokt birésag ra is mutatott - kifejezetten részok az
eredmény tekintetében. Tobb részoki egyiitthatds esetén a tettesi magatartas oksagi kapcsolata a
bekovetkezett eredménnyel blindsséget eredményezden nem allapithatdé meg.

Jelen {igyben - a tobb részokra tekintettel - kizart annak a lehetdsége, hogy csak a terhelt stulyos
kotelezettségszegése vezetett az eredményhez, s6t a stlyos kotelezettségszegés s
megkérdojelezhetd. Nem allapithaté meg, hogy a terhelt vagy az anya magatartasa inditotta-e el az
oksagi folyamatot, és jatszott szerepet a sértett érzelmi fejlodésében. A ,,conditio sine qua non"
elvének megfeleld oksagi kapcsolat tehat nincs a terhelt magatartasa és bekovetkezett eredmény
kozott.

A Legfobb Ugyészség a BF.1638/2017/2. szam atiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tdmadott hatarozatok hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint a birosag tényként allapitotta meg, hogy a terhelt az 1-5. tényallasi pontokban
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rogzitett magatartasaval veszélyeztette kiskora gyermeke érzelmi fejlodését. Az elséfoku itéletnek
az inditvanyban idézett mondata - miszerint a kiskort érzelmi fejlddése nem kizarolag a terhelt
magatartasanak a kovetkezménye - nem a birésag ténymegallapitdsa, hanem a szakértoi
véleményben foglaltak idézése. A méasodfokl birosag egészitette ki a tényallast az els6foku itélet
indokolasaban megfogalmazott 1ényeges tényallasi elemekkel. A tényallasban szerepld torténések a
sértett érzelmi életében torést eredményeztek, a gyermek érzelmi fejlddését karosan befolyasoltak, a
terhelt a tanusitott magatartasok és modszerek altal a sziil6i feladatbol eredd kotelezettségeit
sulyosan megszegte.

Az irdnyado tényallashoz képest a terhelti magatartast kozrehatod okként nem lehet értékelni, az
ugyanis kifejezetten tartalmazza, hogy a terhelt a sziil6i feladatbol eredd kotelezettségeit sulyosan
megszegve karositotta gyermeke érzelmi fejlodését. Buinosségének megallapitasa ezért torvényes.
Ugyanakkor a Legfobb Ugyészség észlelte, hogy a masodfoku iigyddntd hatarozat meghozatala
soran, a nyilvanos iilésen szavazé biroként dr. Szokol Attila vett részt, és a végzés kihirdetett
rendelkezd részét is 6 irta ala. Ezzel szemben az indokoldssal ellatott itéleten dr. Buri Edina
Krisztina szavazo6 bir6 szerepel. Az ligyészi allaspont szerint ez csupan relativ eljarasi szabalysértést
képez, a masodfoku birésagot azonban indokolt a hatarozat kijavitasara felhivni.

A Legfobb Ugyészség atirata kapcsan a védd irdsban észrevételezte, hogy inditvanyaban a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallasbol indult ki, azt tobbszor szo szerint idézte. Ennek alapjan jutott
arra a jogi allaspontra, hogy a jogerds itélet nem felel meg a conditio sine qua non elvének. Annak
nincs jelentdsége, hogy a jogerds itéleti ténymegallapitds milyen bizonyitds eredménye, a szakértdi
vélemény beemelése a tényallasba térvényes bizonyitas esetén nem kifogasolhato.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanédcsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt
anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. A
feliilvizsgalati eljarasban a joger0s hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - egyebek mellett - valoban feliilvizsgalati ok, ha a
terhelt tényallasban rogzitett magatartdsa nem meriti ki a Btk. Kiilonds Része szerinti
blincselekmény torvényi tényallasanak elemeit. A védd inditvanyaban tartalmilag erre hivatkozott,
amikor azt allitotta, hogy a terhelt magatartasa és a sértett érzelmi fejlodésének karosodasa kozott
nincs biintetdjogi felrohatdosdgot megalapozd oksagi dsszefiiggés.

A kiskort veszélyeztetésének bilintettét a birdsag altal alkalmazott Btk. 208. § (1) bekezdése szerint
az a kiskorti nevelésére, feliigyeletére vagy gondozéasara koteles személy koveti el, aki az e
feladatabol eredd kotelességét stilyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy
érzelmi fejlodését veszélyezteti.

A kiskort veszélyeztetése tehat nem kivan meg tényleges eredményt; megvaldsulasahoz nem
szlikséges a kiskoru fejlodésének tényleges karosodasa. Az elkdvetési magatartas a sziildi feladatbol
eredo kotelezettség stilyos megszegése, eredménye pedig pusztan a kiskort fejlodésének veszélybe
kertilése, tekintet nélkiil arra, hogy a veszélyeztetd magatartds eredményeként annak karosodasa
bekovetkezik-e. Ehhez képest kozombos, hogy ha a karos eredmény meg is valdsul, azt kinek a
magatartasa (kotelezettségszegése) idézte eld, illetve mas ok is kdzrehatott-e annak kialakuldsaban.
Kizarolag az vizsgalando, hogy a terhelti magatartds - Oonmagaban - veszélyeztette-e a védett
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jogtargyat, azaz a kiskort zavartalan fejlodését.

Az eldontendd jogkérdés tehat nem az, hogy a kiskoru fejlédésében a jelen ligyben kétségkiviil
megvaldsult karosodast a terhelt magatartasa eredményezte-e, hanem az, hogy a terhelt magatartasa
veszélyeztette-e a kiskoru fejlodését a személyiségfejlodés azon teriiletein, amelyeket a torvény a
biintetdjog eszkozeivel védeni rendel.

Ennek sordn azonban ténybeli alapként nem vehetd figyelembe az elséfoku itéletnek az
inditvanyban idézett része (elséfoku itélet 11. oldal elsé bekezdés), tekintettel arra, hogy az itélet
ezen részében a birésag nem ténymegallapitasokat rogzitett, hanem az egyik bizonyitéknak - Pal
Eniké igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményének - a tartalmat idézte.

A masodfoku birésag azon megallapitasa pedig, miszerint a gyermek érzelmi karosoddsdban mas
személy magatartasa is szerepet jatszott, egyfeldl azért nem vehetd figyelembe, mert annak nincs
ténybeli alapja; a jogerds itéleti tényallasbol ugyanis nem tinik ki mas személynek a sziil6i
kotelességeket sulyosan megszegd magatartasa. Ugyanakkor az k6zOmbos is, mert - a korabban
irtak szerint - a bilindsség megitélése kapcsdn nincs jelentdsége a jelen esetben valdban
bekovetkezett, de a torvényi tényallas elemét nem képezo tényleges karosodas valamennyi oksagi
Osszefiiggésének.

Jelen tligyben a birdsag az elséfokt itélet 1-5. pontjaban megallapitott konkrét torténeti
eseményekbdl vont jogi kovetkeztetést arra, miszerint a terhelt az azok sordn tanusitott
magatartasaval veszélyeztette gyermeke érzelmi fejlédését. E kovetkeztetés nem ténymegallapitas,
hanem jogi értékelés, és éppen ezért lehet feliilvizsgalat targya.

A feliilvizsgalat sordn azonban a Kuria azt allapitotta meg, hogy a birdsag jogkovetkeztetése
helytallo; az irdnyadd tényallasbol - a kovetkezd pontositassal - a kiskora veszélyeztetése
blntettének tényallasi elemei maradéktalanul kitiinnek. A terhelt altal tantsitott elkovetési
magatartds - a gyermek megfélemlitése, a sziilok vitdjadba, és a peres eljarasba vald bevonasa,
kényszerrel a sajat oldalara allitdsa, az anyaval szembeni ellenséges érzelemre sarkalldsa, az
agressziv fellépés €s erdszak alkalmazéasa - 6nmagaban veszélyeztette a kiskort sértett érzelmi, és -
helyesen - az erkolcsi fejlodését is. E jogkovetkeztetés az elfogadott szakértéi véleményekkel
Osszhangban van, helytélld, és fiiggetlen attol, hogy a ténylegesen bekdvetkezett karosodassal allt-e
barmilyen oksagi Osszefliggésben mas személy (tényallasban nem rogzitett) sziiléi kotelességeket
sulyosan megszegd magatartasa.

A birosag jogerds itéletében a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos
biintetétorvényt alkalmazta, és allapitotta meg a terhelt biintetdjogi felelésségét. Annak azonban,
hogy a birosag egyaltalan vizsgalhassa az alkalmazandd jogszabaly kérdését, az a Btk. 1. § (1)
bekezdése szerinti eldfeltétele, hogy a terheltnek felrott magatartds az elkdvetés idején is
blincselekményt valdsitson meg. A kiskort érzelmi fejlédésének veszélyeztetését csak 2012. junius
29. napjatol rendelte biintetni a 2012. évi LXII. térvény 5. §-aval mddositott 1978. évi IV. torvény
(az elkovetéskor hatalyos biintetdtorvény, a korabbi Btk.) 195. § (1) bekezdése; az elkdvetés idején
csak a kiskoru testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlédését veszélyeztetd stlyos sziildi kotelességszegés
meritette ki a kiskoru veszélyeztetésének biintettét.

A terhelti magatartds azonban nem csak a kiskoru sértett érzelmi, hanem az erkolcesi fejlodését is
veszélyeztette. Erzelmi veszélyeztetés alatt - a modositd torvény indokoldsabol is kitéinden -
elsdsorban a gyermek megalazasa, megfélemlitése értendd. Ez csak a 4. és 5. alatti magatartdsokban
érhetd - részben - tetten; ellenben a gyermek jelenlétében erdszak alkalmazasa, agressziv, tamado
fellépés az anyaval, mas rokonokkal, és a védelmében eljaré mas személyekkel szemben, valamint
az anyaval valdé szembenallds kikényszeritésére vald torekvés kétségkiviil a kiskora erkdlesi
fejlodése karosodasanak lehetdségét hordozza magédban. Ekként a terhelt magatartdsa
blincselekményt valositott meg az elkovetés idején is, ezért a birésag a Btk. 2. § (2) bekezdés
masodik fordulatdnak alkalmazasaval torvényesen allapitotta meg a terhelt bindsségét a Btk. 208. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo kiskoru veszélyeztetésének biintettében.
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A feliilvizsgalati eljarasban tisztazast nyert, hogy a masodfoku birdésag nyilvanos iilésén részt vevo,
¢és a kihirdetett itéleti rendelkez6 részt alaird, valamint az indokolassal ellatott itéleten feltiintetett
egyik bird személyének eltérd megjeldlése pusztan elirds kovetkezménye, amit a Fdévarosi
Torvényszék a 2018. januar 30-an meghozott 31.Bf.7206/2016/18. szamu végzésével utobb ki is
javitott, és ezzel az orvoslast nyert. E korben tehat nem valdsult meg eljarasi szabalysértés.

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozé
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro
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