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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.399/2019/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartko Levente, eloado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. jalius 9.

Az iigy targya: életveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete
¢s mas biincselekmény

Terhelt(ek): I. rendti

Elso fok: Székesfehérvari Torvényszek, 7.B.17/2016/31., itélet, targyalas,
2017. aprilis 20.

Masodfok: Gyori [té16tabla, BF.1.64/2017/8., itélet, nyilvanos tilés,

2017. december 12.

Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendii terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész
A Kiuria az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt az I.
rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az 1. renda terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyodri [télétabla mint masodfoku birdsag Bf.1.64/2017/8. szamu
itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

Az 1. rendl terheltet a Székesfehérvari Torvényszék a 2017. aprilis 20. napjan kihirdetett
7.B.17/2016/31. szamu itéletével testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (3) bekezdés és (8)
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bekezdés 1. fordulat] miatt mint tObbszordos visszaes6t 4 ¢év fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a 2017. december 12. napjan meghozott Bf.1.64/2017/8.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az I. rendi terhelt vonatkozasdban
pontositotta a blincselekmény torvényhelyét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulatara,
tovabba helyesbitette a bunligyi koltség 0Osszegét. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatdrozata ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a masodfokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése érdekében, elsdsorban eljarasi
hibara hivatkozva. Eszerint annak ellenére, hogy alland6 bejelentett lakcimmel rendelkezik, nem
1dézték a nyilvanos lilésre. Az ligy befejezését megeldzoen mar egy alkalommal telefonon jelezte az
itélotablanak (amikor nem tudott megjelenni), hogy részt kivan venni a nyilvanos iilésen, akkor a
masodfoku birésag elhalasztotta azt.

Tavolléte miatt a védekezési joga is csorbult, nem ismertethette bizonyitasi eszkozeit, mely enyhébb
biintetést eredményezett volna. Sérelmezte tovabba, hogy nem kapta meg a masodfoku birdsag
hatarozatat.

A Legfébb Ugyészség BF.493/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az I. rendli terhelt az elsd
alkalommal a tavolmaradasat telefonon kimentette ¢és kozolte, hogy jelen kivan lenni a nyilvanos
iilésen. Az 1. rendi terheltnek az uj hatarnapra kiadott idézése azonban ,,nem kereste" jelzéssel
érkezett a birdsagra. A korabbi Be. 70. § (7) bekezdése értelmében az 1. rendi terhelt idézése
szabalyszerl, a nyilvanos iilést pedig a szabalyszerlien megidézett tdvollétében meg lehet tartani, ha
a meghallgatasa nem sziikséges ¢€s a fellebbezés elbiralhato. Ez alapjan a méasodfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett.

A védekezés joganak sérelmére hivatkozas, valamint a masodfokt hatarozat kézbesitésének hianya
nem abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés, feliillvizsgalati okot nem
képez.

Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatot hatalydban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.
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Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany azon részében, mely a terhelt tovabbi bizonyitasi
eszkozeinek ismertetésével, illetve az enyhébb biintetés kiszabdsaval kapcsolatos, a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét, az iranyado tényallas megalapozottsagat tamadta, amely
feliilvizsgalatban kizart.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye abban az esetben, ha a
bir6sag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen eljarasi szabalysértés, amennyiben a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A nyilvanos tlésre az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 361. § (3) bekezdése szerint idézni kell
a vadlottat.

A nyilvanos iilést a korabbi Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a szabdlyszeriien megidézett
(szabadlabon 1év6) vadlott tavollétében akkor lehet megtartani, ha a fellebbezés a tavollétében is
elbiralhat6.

Jelen iigyben az elsé alkalommal kitlizott nyilvanos iilésen az I. rendd terhelt nem jelent meg,
telefonon értesitette a birdsagot, hogy balesetet szenvedett, ezért nem tud azon részt venni, illetve
védojén keresztiil lizente, hogy a nyilvanos iilésen jelen kivan lenni. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag a korabbi nyilvanos iilést elhalasztotta. Kovetkezésképpen a kovetkezd nyilvanos iilés
kapcsan a terhelt idézésének szabalyszeriiségét kell vizsgalni, ugyanis a masodfoku nyilvanos iilés
terhelt tavollétében megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszerti idézése.

Az iratok alapjén az allapithaté meg - szemben az I. rendii terhelt kifogasaval -, hogy a masodfoku
birosag a kovetkezd nyilvanos iilés hatarnapjara - 2017. december 12. - idézte az 1. rendi terheltet az
altala is hivatkozott allando bejelentett lakcimérdl, mely az eljards sordan valtozatlan volt. A
tértivevény alapjan az idézés els6 alkalommal 2017. oktéber 30-an, masodik alkalommal pedig
2017. november 22-én ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. A korabbi Be. 70. § (7)
bekezdésére figyelemmel az 1. rendii terhelt idézése szabalyszeri volt, miutdn a kézbesitési
bizonyitvannyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovetd oOtodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at.

Kovetkezésképpen a masodfokt nyilvanos iilés megtartdsa a szabadlabon 1év0, szabalyszeriien
megidézett terhelt jelenléte nélkiil is torvényes volt, a masodfoku birésag nem vétett semmilyen
eljarasi szabalysértést [korabbi Be. 362. § (3) bekezdése]. A korabbi Be. 362. § (4) bekezdése
alapjan a nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsnak. Ekként az 1. rendi terhelt
feltilvizsgalati inditvanya e részében alaptalan.

A masodfoku birésag torvénynek megfeleld eljarasa nem tekinthetd a védekezés jogat korlatozonak,
a masodfoku hatdrozat kézbesitésének elmaradasa nem abszolut eljarasi szabalysértés, ezen
kifogasok nem képeznek feliilvizsgélati okot.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. eléadd biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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