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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.328/2018/10.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Gaspar Monika el6ad6 bird
. Cs6ke Andrea bir6

A felperes:
A felperes képviseldje: Bihari Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és

Tarsai Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz0dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Févarosi [télotabla  5.Pf.21.084/2017/4/11. szam itélet

Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 34.M/P.25.027/2015/15. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 670.600 (hatszazhetvenezer-
hatszaz) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak - felhivasra - 384.100
(haromszaznyolcvannégyezer-szaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2007. aprilis 18-an valtozd kamatozast és futamidejii, CHF alapt kdlcsonszerzédést
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kotott az alperes jogelddjével, a B. Bank Zrt.-vel gépjarmii megvasarlasanak finanszirozésara. A
kolesonszerzodés tartalmazta a kolcson Osszegét (3.636.000 Ft), a futamiddét (120 honap), a
torlesztorészletek Osszegét (44.214 Ft), az indulo tigyleti kamatot (8,05%).

Az alperes 2012. oktober 29-i nyilatkozataval a 2012. augusztus 23-i, 2012. szeptember 23-i, 2012.
oktober 23-1 torlesztorészletek, illetve késedelmi kamat megfizetésének elmaradasa miatt azonnali
hatallyal felmondta a felek kozti kolcsonszerzodést, egyuttal esedékess¢ tette a felperes
toketartozasat 2.862.280 Ft 6sszegben, €s felszolitotta mindosszesen 4.819.716 Ft megfizetésére.

A 2015. marcius 16-i értesitd levélben foglaltak szerint az alperes a felek kdlcsonszerzodése alapjan
az egyoldalu kamatvaltoztatds, valamint az arfolyamrésre vonatkozd kikotések alkalmazasabol
tisztességteleniil felszamitott Osszeget 2015. februar 1-jével 733.256 Ft-ban, erre figyelemmel a
felperes még fennallo tartozasat - 42.640 Ft 6sszegii lejart késedelmi kamattal egyiitt - 4.843.665 Ft-
ban mutatta ki.

Kereseti kérelem, viszontkereset és ellenkérelem
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A felperes modositott keresetét - amely a felek kozti kdlcsonszerzodés teljes, illetve részleges
érvénytelenségének megallapitdsara iranyult - nem tartotta fenn, ezért a kereset tekintetében az els6
fokon eljart birdsag a pert jogerds végzésével megsziintette.

Az alperes modositott viszontkeresetében 4.801.025 Ft, annak 2015. februar 1-jétél kezdddden
késedelmi kamata, tovabba 42.640 Ft lejart késedelmi kamat megfizetésében kérte a felperes
marasztalasat kdlcsontartozas jogcimén.

A felperes ellenkérelme a viszontkeresettel szemben annak elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletében a viszontkereset szerint kotelezte a felperest 4.801.025 Ft és jarulékai
megfizetésében.

Hatédrozatanak indokoladsaban rogzitette, hogy a felperes a viszontkeresettel szemben érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, mulasztasat a birosag eldzetes figyelmeztetés szerint gy értékelte,
hogy a viszontkeresetet nem vitatja. A birdsadg a felperes perbeli mulasztdsa mellett a jogviszony
1étrejottének, valamint a felperes abbdl eredd tartozdsanak okirattal igazolt jellegére figyelemmel
dontott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. § (1)
bekezdésének, 523. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az els6foku birdsdg az eljards 1ényeges, de a madasodfoku
eljarasban orvosolhatd szabalyat sértette meg azzal, hogy a viszontkeresetet a felperes
ellenkérelmének figyelembe vétele nélkiil birdlta el. A felperes ugyanis a 2013. november 27-én 9.
sorszamon, illetve a 2014. februar 20-an 10/F/2. alatt benyujtott iratokban egyértelmii nyilatkozatot
tett a viszontkeresetre, amikor annak elutasitasat kérte. A felperes nem ismerte el tartozasat a perben
a viszontkereset szerint, amelyet jogalapjaban €s 0sszegszertiségében is vitatott. A mulasztas perjogi
kovetkezményeként vélelem alkalmazasdnak ezért nem volt helye a felperessel szemben, annak
ellenére, hogy ellenkérelmének tartalma nem teljesitette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 139. §-at.

Az itélotabla allaspontja szerint a viszontkeresetet belso ellentmondasossaga miatt kellett elutasitani
az ligyben. Rogzitette, hogy az alperes egyszerre allitotta a 2012. oktdber 29-1 felmondés idejére
haromhavi torlesztorészlet elmaradasat 104.122 Ft Osszegben, egyuttal a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléds szabalyairdl é€s
egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. térvényen (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapul6
elszamolés eredményeként 733.256 Ft talfizetés tényét. A feliilvizsgalt elszamolas adatai igazoltak,
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hogy a tulfizetés a felmondast megel6zden keletkezett, mivel azt kovetden a felperes részérdl
teljesités nem tortént. A viszontkereset az lizletszabalyzat 27.2. pontjan, illetve az rPtk. 321. § (1)
bekezdésén alapult, a tartozas egydsszegli esedékessé valasaval [rPtk. 526. § (2) bekezdés]. Az
alperes egyidejiileg hivatkozott a felperes fizetési késedelmére, ugyanakkor sajat maga igazolta a
feliilvizsgalt elszamolassal a felperes tulfizetését, amely kizarta a felmondas ténybeli alapjat. Ebbol
kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint a felmondas nem mindsiilt jogszeriinek, nem felelt meg
az rPtk. 321. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, nem volt alkalmas a szerz6dés megsziintetésére és
a tartozas egyOsszegben vald lejartta tételére. Jogszerli felmondas nélkiil nem volt megallapithato a
felek kozti szerz0dés megsziinése, amelynek jogkovetkezményei érvényesitésére ezért az alperes
nem volt jogosult. Hangstlyozta az itéldtabla, hogy a viszontkereset elutasitasanak nem a felperes
ellenkérelmében foglaltak alapjan volt helye az ligyben, hanem abbol kdvetkezden, hogy az alperes
altal el6adott ténybeli alap 6nmagaban kizarta a viszontkereset teljesitését.

Ramutatott végiil a masodfoka birdsag, hogy - a felperes hivatkozédsaval ellentétben - a kereseti
kérelme jogi indokai nem voltak figyelembe vehetdek a viszontkeresettel szembeni védekezésként.
A keresettdl tortént elallasbol az kovetkezett, hogy a felperes onkéntes dontése eredményeként
nemcsak kovetelését, de kereseti tényeldadasat sem tartotta fenn.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen az
elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag utasitasat kérte 1j
eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerOs itélet az rPp. 122. § (1) bekezdésébe, 139. §-aba, 163. § (2)
bekezdésébe, 221. §-aba, 213. (1) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon
jogszabalysértd. Sérti tovabba a DH2. tv. 5. § (1)-(3) bekezdéseit, a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzddéses kikotéseire tekintettel sziikséges
elszdmolas moddszertandnak kiilonds szabalyairdl szolo 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 5. § (2)
bekezdését, 6. § (2) bekezdését.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet logikai ellentmondést tartalmazo6, egymast kizaro, okszeriitlen
kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért nem felel meg az rPp. 221. §-anak. A masodfoku birosadg ugyanis
egyfelol rogzitette az elsdfoktl itélet hibdjaként a viszontkeresettel szemben -elbterjesztett
ellenkérelem értékelésének elmaradasat, annak téves vélelmezését, hogy a felperes a viszontkereset
teljesitését nem ellenezte, ugyanakkor azt is tartalmazza a hatdrozat indokoldsa, hogy a kereset
alapjaul megjelolt jogi indokok nem mindsiiltek a viszontkeresettel szembeni védekezésnek.
Bemutatta a viszontkeresettel szemben a felperes részérdl az elséfoku eljarasban el6terjesztett
nyilatkozatokat. A jogerds itélet indokolasaban kiemelt iratokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy
a 2013. november 27-i irat a viszontkereset téves, az 1/2010. (VL. 28.) PK véleménnyel ellentétes
értékelésén alapul. A 2014. februar 20-i targyalason csatolt 10/F/2. szamu iratdban a felperes
véltozatlanul, az érvénytelenség alkalmazni kért jogkdvetkezménye kdrében azonositotta az alperes
viszontkeresetét. A megjelolt beadvanyban az a nyilatkozata, amely szerint a felperes a
viszontkereset jogalapjanak megjelolését, az Osszegszerliségét alatdmaszté kimutatds elmaradasat
sérelmezte, nem volt az rPp. 139. §-a szerint értékelhetd védekezés. Allitotta ebbél kovetkezden,
hogy a viszontkeresetre érdemi nyilatkozatot a felperes nem terjesztett eld, helye volt az els6fokt
birosag részérdl az rPp. 163. § (2) bekezdése alkalmazéasanak.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az rPp. 235. § (1) bekezdésébe iitkdzden vette figyelembe a
felperes fellebbezésében foglalt Uj tényallitast, ami arra vonatkozott, hogy a felek kozti szerzodés
felmondésa azért érvénytelen, mert a felmondasra okot ado6 lejart tartozés Gsszege kisebb, mint a
tisztességteleniil felszamitott ¢€s talfizetésként kimutatott Osszeg. Hangsulyozta, hogy mind a
feliilvizsgalt elszamoldsrol, mind arrdl a tényrdl, hogy az alperes 733.256 Ft-ban mutatta ki a
tisztességtelentiil felszamitott Osszeget, a felperes tudomassal birt az els6foku eljarasban, ezért a
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felmondas jogszertiségével kapcsolatos érdemi eldadasat az elséfoku eljaras alatt eld kellett volna
terjesztenie az rPp. 141. § (2) bekezdése szerint.

Az rPp. 122. § (1) bekezdésének, 213. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy a masodfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a viszontkeresettel érvényesitett igényt, amely a szerz6désbdl eredd
lejart tartozas megfizetésére iranyult. A viszontkereset jogalapja a felek kozti szerz6dés, az alperes
altal érvényesiteni kivant jog a szerzodésbol eredd lejart kovetelés érvényesitése volt, nem pedig a
felmondas ¢és a felmondasbdl eredd igény. A marasztalasi kereset sajatossagai miatt a masodfoku
bir6ésagnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy az itélet meghozatalanak idejére vetitve van-e lejart
tartozasa a felperesnek az alperes irdnyaban, amelyet a birosag elott érvényesiteni tud. Amennyiben
a felmondds nem mindsiilt jogszerlinek, annak kdvetkezménye az lett volna, hogy a felmondés
idépontjaban még nem esedékes tartozds nem egy Osszegben, hanem az eredeti részletekben, az
egyes részletek esedékessége szerint valt volna lejarttd. Hangsulyozta, hogy a felek kozti szerzddés -
felmondasatol fliggetleniil - 2018 aprilisaban lejart volna, azaz a felperes tartozasanak esedékessége
bekovetkezett volna. Nem volt vitds a perben a felperes altal megfizetett 6sszeg, és az sem lehet
vitatott, hogy maradt lejart tartozasa a felek kozti szerzodésbdl. A masodfoku birdsagnak a
felmondas érvénytelensége megallapitdsa miatt az alperes marasztaldsi igényét ugy kellett volna
elbiralni, hogy a felmondas hidnyaban vizsgélja, van-e lejart tartozasa a felperesnek, ha igen, annak
mekkora az 6sszege. Marasztalasnak a lejart 0sszeg erejéig lett volna helye, lejart tartozas hianyaban
pedig a per megsziintetésének. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kdlcson Osszegét a szerzddés
szerint kell visszafizetnie az addsnak, e kotelezettségének a felperes 2013 6ta nem tett eleget,
jelenleg is fennall lejart tartozasa a szerz6désbol eredden.

Hivatkozott a fogyasztéi kolcsonszerzddések érvénytelen szerzddéses kikotéseire tekintettel
sziikséges elszamolashoz, valamint a fogyasztdi kolcsonszerzodések modosulasahoz kapcsolddo
fogyasztovédelmi rendelkezésekrol szold 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet 1. szamu mellékletének
elOirasara is, amely az elszamold levél formai és tartalmi kovetelményeit rogzitette. Hangsulyozta,
hogy az igy kimutatott tisztességteleniil felszamitott 6sszeg nem azonos a szerzédés felmondasakor
fennallo felperesi tulfizetéssel, mivel az elszamolast az adott hdnapban tisztességteleniil felszamitott
Osszeget illetden a felszamitds idopontjaban kellett elszdmolni. Tévedett a masodfoku birdsag,
amikor a tisztességteleniil felszamitott Osszeget egyenldvé tette a felperes felmondaskori
tulfizetésével. Tévesen hagyta figyelmen kiviil annak vizsgalatat is, hogy az adott hdnapban
tisztességteleniil felszamitott O0sszeg elszamoléasat kovetden van-e talfizetése a felperesnek. A
tisztességteleniil felszamitott Osszeg egyOsszegli megjelolésének kotelezettségét a szamviteli
szabalyok, valamint a DH2. tv. 44. §-a tette az alperes kotelezettségévé.

Elmaradt az ligyben a masodfoku birosag részérdl a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.), a DH2. tv., és az 54/2014. (XII. 10.)
MNB rendelet rendelkezéseinek alkalmazéasa. Levezette, hogy a DHI. tv. 3. § (1)-(2) és (5)
bekezdése, 4. § (3) bekezdése alapjan az elszamolas altalanos szabdlyait a DH2. tv. 5. § (2)
bekezdése, kiilonds szabalyait az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet, kiemelten annak 5. §-a
tartalmazta. A pénziigyi intézménynek az érvénytelenség jogkovetkezményét ugy kellett
kikiiszobolnie, hogy minden egyes torlesztési idépontra visszamendlegesen meg kellett hataroznia a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget, azt talfizetésként kellett elszdmolni az esedékesség
id6pontjaban, ezzel egyidejiileg meg kellett hataroznia az 0j torlesztd részletet. A jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen egy adott esedékességkor felmeriilt talfizetés elszdmoléasat tgy kellett
megejteni, hogy a tulfizetés idOpontjaban csokkenteni kellett a tisztességteleniil felszamitott
Osszeggel a fennallo tartozast ugy, hogy elsddlegesen koltségekre, kamatra, végiil tokére kellett
figyelembe venni. A jogerds itélet indokolasaban megjelend allaspont nem felel meg az elszamolas
torvényben meghatarozott elveinek. Hivatkozott a feliilvizsgalt elszdmolds mellékletét jelentd
Ujraszamitas részletes levezetése elnevezésii mellékletre, amelynek R, S, T, W, X oszlopai adjék az
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adott havi torlesztérészlet Gsszegét az Gjraszamitott adatokkal, idetartozott a tOkerész, kamatrész,
arfolyamkiilonbozet-rész. Eldadta, hogy az elsd 24 havi esedékesség tekintetében tulfizetése a
felperesnek nem keletkezett, kizardlag az adott havi tokerész, kamatrész, arfolyam-kiilonbozet
modosult. A tablazat Y oszlopa tartalmazta a tulfizetéseket, az 0j torlesztorészlet Osszegénél
magasabb Osszegben teljesitett befizetés kiilonbozeteként, amelyet a kovetkezd esedékességkor
elétorlesztésként kellett elszamolni. Az Y oszlop adatai szerint a felperesnek elsé izben 2009. majus
23-i torlesztorészlet megfizetésével allt eld tulfizetése 1.081 Ft Osszegben, amelyet az alperes a
fennallo toketartozasba elszamolt. Mutatja ezt a kdvetkezd havi befizetés tOketartozas adata, amely
az el6z6 sor adatdhoz képest a havi befizetés tokerészével, illetve az el6z0 honapban kimutatott
tulfizetéssel egyiitt csokkent. Az elszdmoldas részletes levezetésének 65., 66., 67. sorai az Y oszlop
tekintetében igazoljak, hogy a szerzddés felmondasakor nem volt tulfizetésben a felperes, a
talfizetés rovat a vonatkozé harom soron 0 Ft. Allitotta, hogy a tisztességteleniil felszamitott
Osszeget a felszamitas idépontjara visszamendleges hatallyal a jogszabaly eldirasainak megfeleléen
elszdmolta, jogsértdé a masodfoku birosag itéletében alkalmazott megoldas, amely ezt teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. Utalt a Kuria Pfv.1.21.582/2016/5. szamu hatarozatara, valamint
az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy a perben lejart
szerzOdésen alapuld lejart kovetelést érvényesitett, viszontkeresetének jogalapja a felek kozott
létrejott érvényes szerzddésbol eredt, igénye a felperes altal a szerzddésben rogzitett hataridében
meg nem fizetett 6sszeg. A felmondasnak az ligy megitélése szempontjabol a jelentdsége annyi volt,
hogy felmondas nélkiil az alperes nem kovetelhetne késedelmi kamatot. A nem vitatottan fennallo
lejart tartozas érvényesitésének joga azonban megilleti.

Hangsulyozta a DH2. tv. 38. § (6) bekezdése, 18. § (5) bekezdése, 29. §-a alapjan, hogy a
fellilvizsgalt elszamolas eredményét, a talfizetésként kimutatott 6sszeget a felperes nem vitathatja a
tovabbiakban. Az elszamoléssal kapcsolatban 2015. augusztus 17-én benyujtott alperesi iratokbol,
az ujraszamitas részletes levezetésébol egyértelmiien kitlint, hogy a felperes tovabbi befizetést az
eltelt idoszakban nem teljesitett, a felmondassal esedékessé valt eredeti tartozast csokkentette a
tisztességteleniil felszamitott 6sszegként kimutatott 733.256 Ft, kamatokkal, igy allt el6 a 4.843.665
Ft 0sszegli igény. A megjelolt adatokat a felperes nem vonta kétségbe, érdemben nem vitatta a
perben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartdsara irdnyult. Hivatkozott
a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat gatld kortilményekre is, az rPp. 272. § (2) bekezdése,
271. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése alapjan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel els6ként azt rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasdnak nem volt eljarasjogi akadalya az tigyben. Az alperes feliilvizsgélati
kérelmében a joger0s itéletet - annak hatalyon kiviil helyezését kérve - teljes egészében tamadta,
mégpedig tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozéassal. A feliilvizsgalati kérelem
valamennyi hivatkozas tekintetében megfelelt az rPp. 272. § (2) bekezdése elvarasanak, miként azt
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte. A perorvoslati kérelem az alapjaul megjeldlt minden
egyes jogszabalysértés vonatkozdsaban rendelkezett a torvényben meghatarozott kotelezd tartalmi
kellékkel: tartalmazta - a tdmadott hatdrozat megjeldlésén és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott
kérelem eldadasan til - a jogszabalysértés szoveges koriilirasat és azzal 6sszhangban a megsértett
konkrét jogszabalyhely megjelolését. A jogerds hatarozat indokoldsanak feliilvizsgélatat tilto
szabaly - a felperes értelmezésével szemben - az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontja szerint arra az
esetre vonatkozik, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem a jogerds hatirozat rendelkezd részét
egyaltalan nem, kizarolag annak indokolasat tdmadja, avagy amennyiben olyan részében tdmadja az
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indokolast, amelyre vonatkozoan nem érinti a hatarozatban foglalt rendelkezést. A feliilvizsgalati
eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A feliilvizsgélni
kért itélet teljes egészével szemben eldterjesztett feliillvizsgalati kérelemnek - irdnyéra és targyara
tekintettel - tartalmaznia kell a fél érveit a jogerds itélet indokolasaval szemben, annak cafolatara,
ezaltal képes megfelelni az rPp. 272. § (2) bekezdése kdvetelményének.

Eldrebocsatja a Kuria, hogy viszontkeresete szerint az alperes a felek kozti kolcsonszerzddés
felmondésara alapitottan érvényesitett igényt kdlcsontartozas jogcimén, amellyel szemben a felperes
érdemi - az alapuld szolgald tények és azok bizonyitékai megjelolésével eldadott - védekezést az
elséfoku eljarasban nem terjesztett eld [rPp. 147. § (4) bekezdés, 139. §]. A masodfoku itéletben
kiemelt iratok koziil a 2013. november 27-1 beadvany egyaltalan nem tartalmazott ellenkérelmet a
felperes részérdl a viszontkeresettel szemben, a 10/F/2. alatt csatolt irat idevagd, a viszontkeresettel
szemben értékelhetd felperesi nyilatkozata pedig egyediill az, amely szerint a felperes a
viszontkeresettel érvényesitett kovetelés jogalapjat, Osszegszerliségét alatdmasztd kimutatast
hianyolta. A felperes ezt kovetden a perben érvényesitett alperesi kovetelés tekintetében - sem a
korabbi, sem pedig a feliilvizsgalt elszamolas eredményeként modositott, szamszakilag levezetett -
viszontkeresettel szemben nem adott eld konkrét védekezést, a birdsag felhivasa ellenére sem. A
felperes az elséfoku eljarasban sem elvi alapon nem hivatkozott az alperes szamitdsanak téves
jellegére, sem pedig az alperes altal megjeldlt tény- és szamadatoktol eltérd befizetés allitasaval.

A viszontkereset elbirdlasdhoz tisztazasra szorult a perben, hogy a felek kozti kolcsonszerzodés
2012. oktéber 29-i felmondasanak idején - az érvénytelen szerzédési feltételek [DHI. tv. 3. §, 4. §]
joghatasanak kikiiszobolésével - megvalosult-e a felperes szerzddésszegése, fenndllt-e fizetési
késedelme, torlesztési hatraléka.

Leszogezi a Kuria, hogy a DH2. tv. 3. § (1) bekezdése szerint az arfolyamrés alkalmazasara
vonatkoz6 kikotésbol, valamint a 4. § (1) bekezdése szerint az egyoldalu szerz6désmodositasbol
szarmazo6 talfizetések (valdjaban: a pénziigyi intézmény részEérdl jogtalanul felszamitott, a fogyasztod
javara elszamolando Osszegek) egyidejii és egyiittes elszamolasaval kapcsolatban, a pénziigyi
intézmény részEérdl a teljes elszadmolasi iddszakra - a szerzddéses futamiddre vagy a torvényben
meghatarozott fordulonapra - kimutatott tulfizetés ténye és mértéke, illetve az igy meghatarozott
fogyasztoi kovetelésnek a torvényben meghatarozott rendben teljesitett elszamoldsi modja az, ami
utobb, az elszamolas feliilvizsgalt jellege miatt nem vitathatd. Nem tehetOek tovabba vitdssa mas
polgari eljarasban a DH2. tv. alapjan elkészitett elszamolas feliilvizsgalata soran hozott jogerds
hatarozatok sem [DH2. tv. 5. §, 18. § (5) bekezdés, 29. §, 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet, 54/2014.
(XII. 10.) MNB rendelet, 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet, BH2018. 282.]. A DH2. tv. ¢és a
kapcsolodo MNB rendeletek az altaluk szabalyozott kdrben birnak jogkdvetkezménnyel a hatalyuk
ala tartozo szerzodések, a felek szerzddéses jogai €s kotelezettségei alakuldsara.

A feliilvizsgalt elszamolas ugyanakkor - a semmis kikotések egyes torlesztorészletekben jelentkezd
hatasanak kikiiszobolésével, a torlesztorészletek torvényben eldirt kdtelezo atszamitasaval [DH2. tv.
3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés] - kihat a felek kozti szerz6dés felmondasanak idejére, a
megfizetni elmulasztott torlesztorészletek mértékére. A pénziigyi intézmény lejart kovetelése a
kamat, dij egyoldali moddositasabol, illetve az arfolyamrés alkalmazasabol tisztességteleniil
felszamitott 0sszeg elhagyéasaval, az egyes torlesztorészletek helyes dsszegének kiszamitasaval és az
ados tényleges befizetései egyiittes figyelembevételével hatarozhato meg a felmondas idejére
vetitetten. Mindez egyben azt is jelenti, hogy nem vehetd figyelembe a felmondas idejére vizsgalt
tartozads meghatarozasa soran a kolcsonszerzodés felmonddsa miatt, azt kovetden felszdmitott - a
szerz6dés megsziintetésével az rPtk. 526. § (2) bekezdése szerint esedékessé tett - kdlesondsszeg,
illetve az ahhoz kapcsolodé tovabbi tételek vonatkozasaban jogtalanul felszamitott 6sszegek a DH2.
tv.-en alapul6 elszdmolds eredményeként. Az adosnak a kdlcsonszerzddés felmondasaval esedékessé
tett - Ujraszamitott - fizetési kotelezettsége, az e vonatkozasban a DH2. tv.-en alapuld
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Ujraszamitassal meghatarozott kiilonbozet nem érinti a felmondast megel6zo torlesztorészletek
alakulasat, ujraszamitdsuk eredményét, ezaltal nem befolyasolhatja a torlesztorészletek
elmaradasara alapitott felmondas megitélését.

A jogero6s itéletnek az elézdekkel ellentétes allaspontja a DH2. tv. és az 54/2014. (XII. 10.) MNB
rendelet téves értelmezésén alapul azaltal, hogy a 2015. februar 1-jével - tehdt nem csupan a
szerz0dés megsziinéséig az egyes torlesztorészletek tekintetében, hanem a felmondéssal esedékessé
valt tovabbi fizetési kotelezettségek vonatkozéasaban is - kimutatott, tisztességteleniil felszamitott
Osszeget (733.256 Ft) teljes egészében a 2012. oktdber 29-i felmondas idején jelentkezd
tulfizetésként értékelte a felek szerzodéses viszonyaban. A 733.256 Ft ugyanis nem a 2012. oktober
29-én fennall6 tulfizetés, hanem a kolcsonszerzddés megkotésétdl 2015. februar 1-jéig szdmitottan
felmeriilt jogtalanul felszamitott tételek teljes dsszege volt.

Ramutat a Kuria, hogy az alperes tobbféle - az adott irat rendeltetésének megfeleld, attekinthetd -
szamitasat csatolta az ligyben. A DH2. tv.-en alapul6 - a késébbiekben részletezett - elszamolés
iratain tal tobb izben is szolgaltatott részletesen kimunkalt elszamolé iratokat arrél, hogy a
szerzOdés teljesitésének szakaszaban a felperes mikor, milyen O0sszegben teljesitett befizetést, az
egyes teljesitéseket az alperes a megjelolt mértékben és jogcimen szamolta el (2013. november 26-i
beadvany A/7., 2017. aprilis 12-1 beadvany A/14. mell€klet). Az elsé fokon eljart birésag részérdl
elmaradt az alperes felhivdsa annak egyértelmii megjelolésére, hogy az érvénytelen szerzddési
feltételek elhagyéasaval, a DH2. tv.-en alapuld tUjraszamitds eredményeként milyen Osszegben
jelentkezett a felek szerz6désébdl eredd, lejart kovetelése a felperessel szemben a felmondas idején,
amely a felmondast az Ujraszamitas eredménye mellett is megalapozta [rPp. 141. § (2) bekezdés].
Az elséfoku birésag ebben jelentkezd mulasztasat nem poétolta az tigyben masodfokon eljart birdsag
sem, jogerds itéletével ezért tévesen alkalmazta a mulasztas kdvetkezményét az alperessel szemben
- az alperes nyilatkozatainak altala észlelt ellentmondasossaga miatt -, anélkiil hogy eldtte a hidnyzo
nyilatkozat megtételére felhivast intézett volna az alpereshez az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény ez
esetre is iranyadd 6. pontja szerint. Erre figyelemmel is téves, egyben ellentétes az elszamolasi
iratok tartalmaval a jogerds itélet megallapitasa arra vonatkozdan, hogy az alperes egyidejlileg tett
tényeldadast a perben a kdlesonszerzddés 2012. oktdber 29-1 felmondésa idejére a torlesztérészletek
104.122 Ft Osszegli elmaradasardl ¢és a feliilvizsgélt elszamolas eredményeként 733.256 Ft
tulfizetésrol.

Az eljart birosagok elézdekben ismertetett mulasztasa - tekintettel a birosagokkal szemben az rPp. 2.
§ (1) bekezdésében tamasztott elvarasra is - a Kuria allaspontja szerint mégsem mindsiilt jelen
iigyben az érdemi dontés akadalyat jelentd hianyossagnak, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok €s a
felek nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt az alabbiak szerint, hogy a felek kozti
kolcsonszerzodés 2012. oktober 29-1 felmondasa idején - az egyes torlesztorészleteknek a DH2. tv.-
en alapuld Gjraszdmitasaval - az alperesnek fennallt lejart kdvetelése a felperessel szemben, amely
megalapozta és jogszerlivé tette részEérdl a szerzodés felmondasat, az abbol eredd kovetkezmények
érvényesitését.

Az alperes 2015. augusztus 17-1 beadvanyahoz mellékelt iratok rendeltetése ugyan a DH2. tv.-en
alapulo elszamolas teljesitése volt a kapcsoloddo MNB rendeletek moddszertana szerint, ebbdl
kovetkezOen a szamitds nem a 2012. oktober 29-én fennalld tartozas Gsszegszerli kimutatasara
koncentralt, megallapithatd azonban, hogy jelen iigyben a DH2. tv.-en alapuld elszamolashoz
készitett iratok megfeleld részletességli, okszerli €s ellendrizhetd levezetéssel rendelkeztek a perben
relevans kérdés vizsgalatdhoz, a felperes felmondaskori tulfizetése, illetve tartozasa vizsgalatahoz.
Helytéalloan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az alperes 2015. marcius 16-1 értesitd
levele az elszamolas fordulonapjaig, vagyis 2015. februar 1-jével bezardlag hatarozta meg a felek
szerzOdése alapjan az alperes altal tisztességtelentiil felszamitott 6sszeget minddsszesen 733.256 Ft-
ban, amely az elézdekben kifejtettek szerint nem volt egyben a felmondas idejére (2012. oktdber
29.) vetitve is tulfizetésként értékelhetd €és igy figyelembe vehetd. Az értesitdé levél mellékletét
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jelentette az értelmezését eldsegitd, ,,Gjraszamitds részletes levezetése” nevet viseld segédlet
[58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet 2. §], amely a perbeli kdlcsonszerzodés eredeti, valamint az
Ujraszamitott elszdmolassal meghatarozott adatait egyidejiileg tartalmazo tablazatot takart, annak
szOveges magyarazatdval. A kimutatassal Osszefliggésben megalapozottan allitotta az alperes
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az egyes torlesztorészletek vonatkozasaban a semmis kikotések
elhagyasaval, illetve a felperes tényleges befizetései figyelembevételével jelentkezd, egyedileg
meghatarozott tulfizetések elszdmolasa a tablazat kovetkezd soran rendre, kovetkezetesen
alkalmazott modszerrel megtortént. A tablazatba foglalt kimutatas szerint a felperes utolsé izben a
2012. augusztus 23-1 esedékességli torlesztd részlet tekintetében teljesitett befizetést, az Gjraszamitas
eredményeként egyuttal ez esetben 10.087 Ft sszegben tulfizetése is jelentkezett (64. sor Y oszlop),
az alperes a tulfizetést a kovetkezd, 2012. szeptember 23-i esedékességli torlesztorészlet
meghatarozasakor annak elszamolasi napjan figyelembe vette, amikor az e€l6z0 havi torlesztorészlet
tokerészével €és az ott kimutatott tulfizetés Osszegével a felperes tartozasat csokkentette (65. sor V
oszlop). A felperes a 2012. szeptember 23-i, valamint a 2012. oktober 23-i esedékességii
torlesztorészletek vonatkozasaban befizetést egyaltalan nem teljesitett, e két tételsoron ugyanakkor
tulfizetése sem jelentkezett (65., 66. sorokon a vonatkoz6 oszlopok mindegyike 0 Ft-tal szerepel).
Mindebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsonszerzédés felmondasat az Gjraszamitas eredményeként is
megalapozta az alperes szamitasa és kimutatasa értelmében - az abban megjeldltek szerint - a 2012.
szeptember 23-i, valamint a 2012. oktober 23-i torlesztorészletek megfizetésének elmulasztasa a
felperes részérdl.

A Kuria megjegyzi, a felperes az alperesnek a perben csatolt szamitdsait - sem az alperes altal
végzett elszamolas metdodusat, mdodszertanat, sem az egyes befizetések tényét és Osszegét - nem
vitatta az els6foka eljardsban, nem vonta kétségbe az alperes elszamolasanak szédmszaki,
modszertani megfelel6ségét sem. A viszontkereset dsszegszeriségére nézve a felperesnek nem volt
érdemi védekezése az elséfoku eljarasban [rPp. 139. §], el0szor a fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy az alperes altal 2015. februar 1-jére kimutatott tilfizetés 733.256 Ft 0sszegben a 2012. oktober
29-i felmondas idejére is irdnyado. Ez egyrészt a védekezése alapjaul 0j tény allitdsanak mindsiilt,
masrészt mivel allitasat a felperes a feliilvizsgalt elszamolas 2015. februar 1-jére kimutatott adatabol
vezette vissza €s allitotta a javara mutatkozo talfizetés tényét, valamint mértékét 2012. oktdber 29-
ével, védekezése a kordbban kifejtettek szerint érdemben is megalapozatlan volt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Zaro rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni - az els6foku itéletben
foglalt perkoltségen feliil - az alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségét és
feltilvizsgalati eljarasi koltségét, tovabba az alperes altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Koteles tovabba
viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. februar 26.
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