KURIA
BfvIl.1072/2015/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november ho 30. napjan tartott tandacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A gardzdasag vétsége és mas biincselekmény miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetoiigyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Szegedi Jarasbirosag 27.B.2154/2013/25. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku
birosag 3.Bf-1198/2014/7. szamu itéletét 1. rendlii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L

A Szegedi Jarasbirosag a 2014. junius 13. napjan tartott folytatolagos targyalason meghozott és
kihirdetett 27.B.2154/2013/25. szamu itéletével II. rendii terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett garazdasag vétségeben [1978. evi IV, torvény (korabbi Btk.) 271. § (1) bekezdés]. Ezért ot
100 napi tétel, egy napi tétel osszege 4.000,- forint, ésszesen 400.000,- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsdagvesztésre torténo
atvaltoztatasarol és dontott a lefoglalt biinjelrol.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2015. aprilis 10. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozott és kihirdetett 3.Bf.1198/2014/7. szamu itéletével az elsofoku
itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy II. r. terhelt cselekményét az elbiraldaskor hatdalyos 2012. évi
C. torvény (Btk.) szerint mindsitette tarstettességben elkovetett garazdasag vétségenek [Btk. 339. §
(1) bekezdes], és modositotta a lefoglalt dologra vonatkozo rendelkezést.

A feliilvizsgalati inditvannyal érintett biincselekmény, a garazdasag vétsége korében megallapitott
jogerds, a masodfoku birosag altal kiegészitett torténeti tényallas lényege a kovetkezo:

Az 1. rendii terhelt a vadbeli idoszakban 175 centiméter magas és 75 kilogramm sulyu, mig 1. rendii
terhelt 180 centiméter magas és hozzavetolegesen 90 kilogramm sulyi volt.

2013. majus 8-an hajnalban mindketten az italmérésben tartozkodtak és kiilon-kiilon a sajat
tarsasagukkal italoztak. Valamikor a reggeli orakban egymdssal is beszélgetni kezdtek és kozdsen
tovabbi, pontosan meg nem hatarozhato mennyiségii alkoholt fogyasztottak. 9 ora 30 perc koriil a



szorakozohely pultjianal ismeretlen okbol szovaltasba keriiltek, majd miutan 1. r. terhelt tamadolag
lépett fel, kozottiik koriilbeliil 15 perces dulakodas folyt. Ennek soran mindketten megiitotték
egymast, a teraszon a padokat felboritottak, Il. rendii terhelt t6bbszér meg is rugta, illetve
megprobalta megrugni I. rendii terheltet.

Volt, hogy a verekedést abbahagytaik, a pulthoz mentek és egymdst atkarolva beszélgettek, de utana
a kolcsondés bantalmazast a rendorok kiérkezéséig folytattak.

Arcukon 8 napon beliil gyogyulo sériileseket szenvedtek, de maganinditvanyt nem terjesztettek elo.

Az elsofoku itélet bizonyitékokat értékelo részében, illetve jogi indoklasaban tett tenymegallapitas,
hogy a verekedés kozben kozel 3 percig a terheltek (beleértve III. rvendii terheltet is) a pultnal
beszélgettek. Kozben II. rendii terhelt toliik kissé eltavolodott, a szdajahoz nyult, majd a leengedett
kezekkel fele lépo, hozza szolo 1. rendii terheltet egymas utan kétszer megiitotte, megrugta és még
egyszer felé rugott, igy a verekedés kozottiik ujrakezdodott.

1I.

A birosag jogerds iigydonto hatarozata (alapitélet) ellen II. rendii terhelt védoje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdeésének a) és c) pontja alapjan arra hivatkozassal,
hogy az eljart birosagok tévedtek, amikor a terhelt biinosségét gardzdasag vétségében
megallapitottak, illetve a feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabdlysértést vétettek azzal, hogy
indokolasi kotelezettségiiket elmulasztottik [Be. 373. § (1) bekezdeés I11. a) pont].

A feliilvizsgalati inditvany szerint az eljart birosagok nem indokoltak meg, hogy miért tartottak
szavahihetonek 1. rendii terheltet. Iratellenesen értelmezték Il. rendii terhelt védekezésének egyes
részeit és a biincselekményt rogzité kamerafelvétel tartalmat is helyteleniil értékelték.

A védo részletezte inditvanyaban, hogy mit latott a felvételen, igy azt is, hogy a verekedés
ujrakezdésekor nem minden indok nélkiil tamadt védence I rvendii terheltre, hanem ,,verbalis
provokacio lathato", amelyet 1. rendii terhelt részérol fenyegeto/tamado mozdulatok kisértek. Mindez
a hosszabb ivii tamadasi folyamatnak volt a része, amelyet az 1. rendii terhelt intézett a II. rendii
terhelttel szemben, aki mindvégig kizarolag védekezett, jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Iratellenes megdllapitas, hogy a folyamat megszakadt, és hol egyikiik, hol masikuk
kezdeményezésére zajlott. Valojaban csak pillanatnyi sziinetek alltak be, amikor Oket
szétvalasztottak, de a verbalis és fizikai provokalassal I. rendii terhelt ujrainditotta az osszecsapast.
Kiemelte, hogy valamennyi tanu ot és nem a védencét latta tamadonak.

Osszességében ugy értékelte a felvételen a terheltek és tanii viselkedését, hogy a tami, valamint az I.
rendi, és a Ill. rendii terheltek a tamadassal elterelték I11. rendii terhelt figyelmét azért, hogy értékeit
megszerezhessék.

Hibaztak az eljart birosagok, mikor nem ezt dallapitottak meg tényallasként, hanem iratellenesen
ertékelt bizonyitékok (terhelti és tanuvallomdsok, kamerafelvételek) miatt helytelen tényallast
rogzittek és téves kovetkeztetéseket vontak le.

A védo tobb eseti dontésre is hivatkozva hangsulyozta, hogy miutan II. rendii terhelt a tulajdonat és
onmagat védte, nem lehetett volna a biinosségét a gardazdasag vétségéeben megallapitani, ezért a
jogeros itélet megvaltoztatasat és a Il. rendii terhelt felmentését inditvanyozta.



A Legfébb Ugyészség a Bf1203/2015/1. szamui nyilatkozataban a feliilvizsgdlati inditvanyt a
torvényben kizartnak tartotta figyelemmel arra, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljardasban a jogerds hatdarozatban megallapitott ténydllas az iranyado, az semmilyen
modon nem tamadhato. Az inditvany ezzel szemben az iranyado tényadlldas megalapozottsagat
kifogasolta, a bizonyitékok értékelését sérelmezte, azaz a biinésséget nem a tényallassal mindenben
osszhangban allo tények alapjan vitatta.

Az iranyado ténydllas olyat nem tartalmaz, hogy a verekedés soran Il. rendii terhelt értékeit el
akartak venni, ahogy azt sem, hogy o folyamatos tamadasnak lett volna kitéve. Ennél fogva az
inditvany tilalmazottan elsodlegesen a tényallast tamadja, mikozben a jogkovetkeztetések, igy a
jogos védelem, mint biintethetioséget kizaro ok megdallapitasanak helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével lenne vizsgalhato (EBH2011.2395, BH2011.183.).

A védo az indokolasi kitelezettség megszegését dallitva valojaban a terheltek szavahihetésége
kérében a bizonyitékertékelést és ismét a tényallast sérelmezi, amely ugyszintén a térvényben kizart.
Az digydonté  hatarozatok érvelése nyomon kovetheto, ellenorizheto, ezaltal indokolasi
kotelezettségiiknek a birosagok a sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek.

Mindezekre tekintettel a legfobb tligyész egészében a torvényben kizartnak tartotta a feliilvizsgalati
inditvanyt és annak elutasitasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség dtiratdara a terhelt és véddje észrevételt nem tett.

111
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy feliilvizsgalati inditvany részben a térvényben kizart, részben
pedig nem alapos.

1.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a megtdamadott hatdrozatot csak
a felilvizsgdlati inditvannyal érintett személy vonatkozdsdban, az
inditvannyal  megtdmadott részében és csak az inditvanyban
meghatdarozott ok alapjan birdalja feliil [Be. 423. § (4) bekezdés], a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének «c) pontjdban felsorolt eljdrasi
szabdlysértések tekintetében azonban a megtdmadott hatdrozatot
akkor is feliil kell biralnia, ha az inditvdnyt nem ebbdl az o0kbol
nyujtottdk be [Be. 423. § (5) bekezdés].

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgdalatnak van helye, ha a
hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
un. feltétlen (mas megnevezéssel: abszolut) eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A védo szerint a Be. 373. § (1) bekezdésének Ill. a) pontjiaban meghatarozott eljarasi szabalysértés
valosult meg, mert a bizonyitékok értékelése soran a birosagok nem indokoltik megfeleloen, miért
nem tulajdonitottak jelentoséget egyes kovetkezetlenségeknek, onellentmonddsoknak.



A Kuria a védo inditvanyat a nem talalta alaposnak.

Azt allapitotta meg, hogy a birosigok hatdarozataikban  megindokoltak  dontésiiket.
Gondolatmenetiik, érvelésiik értheté és nyomon kovetheto. Felismerheto az a folyamat, mely a
tényallas megallapitasahoz és az abbol levont jogi kovetkeztetésekhez vezetett. Kelloképpen
megindokoltik, hogy miért és mely bizonyitékokat fogadtik el, melyeket miért vetettek el. A jogi
indokolasbol az is nyomon kévetheto, hogy mibol, miért kovetkeztettek a terhelt(ek) biinosségere.

Az indokolasi kotelezettseg teljesitése, mint alapveté eljarasjogi kovetelmény fiiggetlen annak
tartalmi helyességetol. Azert elvart és megkivant minden rendelkezést igenylé kérdésben az
tigydonté hatarozat tartalmanak meghatarozasahoz vezetéo gondolkodds megjelenitése, mert ez
eljardas valamennyi résztvevije és a kozvélemény szamara is ez teremti meg az ellendrizhetioséget.

Ennek a kételezettségiiknek az eljart birosagok eleget tettek. Dontésiik lényegét és indokait maga az
inditvanyozo is felismerte. Mdas kérdés, hogy sajat érvelése és indokai mentén azzal nem értett veliik
egyet, am ez mar nem az indokolasi kételezettség teljesitését érinti, hanem az iigydonto hatdarozatban
foglaltak tartalmi kifogasolasat jelenti.

Nem sérti a birosag indokoldsi kotelezettségét és nem eredményez feltétlen eljardsjogi
szabalysértést, ha a birosagok a hatarozatukban a felek dltal felhozott valamennyi - alappal vagy
alaptalanul felhozott vagy utobb felhozhato - érvelésre nem térnek ki. Kotelességiik arra vonatkozik,
hogy sajat dontésiik magyardzatat adjak.

A Kuria feltétlen eljarasjogi szabalysértést hivatalbol sem észlelt.

2.

A IT. rendd terhelt bilinbsségének  megdllapitdsat sérelmezd
inditvanyaban a véddé figyelmen kiviil hagyta a felililvizsgalati
eljards altal biztositott jogorvoslat kereteit.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a tdérvényben
meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd, s a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényalldas nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés] . A jogkévetkeztetések - igy a biinbsség
megallapitdsdanak - helyessége kizdrdlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz
vezetett, tamadhatatlan. Erre visszavezethetéen a tényallas megalapozottsiga, a bizonyitékok

mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

Ennek megfeleloen nem vehetok figyelembe az inditvanynak a bizonyitekértékelést kifogasolo, a
tényallas megalapozottsagat vitato érvei.

A tenyallast tamado részében a védo inditvanya a torvényben kizart inditvany.



A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az alapitéletekben foglalt tényallashoz tartoznak mindazok a
torténeti  tenyek, melyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leivdasra, hanem az
indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében. Ugyanakkor a
Jjogi kévetkeztetések akkor is a jogi indoklas részei, ha helyteleniil a torténeti tényallasban keriilnek
megfogalmazasra.

A jelen feliilvizsgalattal érintett 1ilgyddéntd hatdrozatokban 1Is
voltak a bizonyitékok értékelése és a jogli indokolds kérében olyan
megdllapitdsok, melyek a térténeti tényalldshoz tartoztak és
ezdltal a felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria szdmdra 1s irdnyaddak
(ldsd fentebb rdégzitett tényeket). Ugyanakkor voltak a tdérténeti
tényallasnak is olyan elemei, melyek nem ténybdl tényre vont, hanem
jogi kovetkeztetések. Ilyennek tekintendd, hogy a terhelt
magatartdsa kihivdan kézdsségellenes volt-e, és alkalmas vagy sem a
riadalomkeltésre.

Beldathato, hogy amennyiben ez utdbbiak az irdnyadd tényallds részét
képeznék, akkor maga a bilnésségre vont kdévetkeztetés Ilenne
megmdsithatatlan. Ezzel egylitt ez okbol a felililvizsgdalati eljdrds
értelmét vesztené. Jogi indokolds és nem tényfelderités, a
térténeti ténydllds és a tdrvényi ténydllds dbsszevetése és a kettd
kbézotti megfeleltethetdség vizsgdlata. Ekként a torténeti tényadllas
jogi okfejtései a Kuridt nem kétik, azoktdl eltérhet, feltéve, hogy
az irdnyado tényekbdl kiindulva az tévesnek bizonyul.

3.
A Kuria (is) azt allapitotta meg, hogy II. vendii terhelt jogos védelmi helyzetbe [Btk. 22. § (1)
bekezdeés] keriilt, amikor vele I. rendlii terhelt dulakodni kezdett, mert jogellenesen ratamadit.

A tényallas nem tartalmaz adatot arra, hogy a tettlegességet a II.
rendd terhelt provokdlta volna ki, vagy barmiféle kihivast
elfogadva maga is a jogtalansdg talajdra lépett. Ezzel ellentétesen
S8t a tényekbdl kitinden a tdmadds vdratlanul érte.

A megtamadott nem kételes a jogtalan tamadds eldl kitérni [Btk. 22.
S (4) bekezdés], s azt a sziikséges mértékben elhdrithatja.

Kényszeriliséghs8l ezt tette a terhelt, mikor 1igyekezett a felé
iranyuld litéseket kivédeni, de akkor is, amikor a tamadds-elhdritds
keretein belilil maradva visszatamadt. Erdt alkalmazott az erdszakkal
szemben.

Jogos volt a jogtalan tamaddssal fel nem hagydé I. rendd terheltre
mért iltés/rugds, mert az a védekezés részeként, a tdamadds
megdllitdsa végett alkalmazott erdszak, amellyel a védekezd a
tamaddéjat kivanta drtalmatlannd tenni. Természetes viselkedés, hogy
a megtdamadott a védekezése kérében maga 1is litéseket, illetve
rugdsokat indit, s mindez (mint dltaldban) sziikséges 1is a jogtalan



tamadéval szemben a sajdat maga, de a koézbsség és a tdrsadalom
védelme érdekében 1is.

Kévetkezésképpen nem kbézbsségellenes és ezért nem ténydlldsszerd,
hanem megengedett és az egylittélési normakat védelmezd cselekedett,
amely nem veszélyes a tdarsadalomra, s ezért a gardzdasag
megallapitdsa ilyenkor kizdrt (EBH2009.1938., BH2013.31.,
BH2011.269.,BH2009.171.).

A jogos védelmi helyzet mindaddig fenndll és megilleti a védekezdt,
amig az ellene 1intézett tamadas folyik vagy folytatdsdatol okkal
tartani lehet (4/2013. Bintetd jogegységi hatdrozat). Ellenben
megsziinik, ha az bdarmely okbol véget ér és mdr alappal nem 1is
fenyeget. Nem értelmezhetd a tdmadds végének, ha rdvid iddre
félbeszakad, mert a feleket szétvdlasztjdk vagy a verekedd a
taktika részeként azzal szinleg felhagy, de a tdmadast az akadaly
megszinése vagy a Szinleges abbahagydst kévetden udjrakezdi,
O0sszességében amig a tdmaddsban rejldé sérelem veszélye redlis és
kozvetlen.

Viszont, ha mdr nincs jogellenes magatartds, elenyészik a védekezés
jogossdga 1is. A megtdmadott altal ezutdn alkalmazott erdszak
jogtalanna valik. Ez a jogos védelem iddébeli tullépése, amikor a
kordbbi bdntalmazé elleni fellépés mdr nem védekezés, hanem
megtorlds.

A megdllapitott tényekhez ragaszkodva jelen ligyben csakis arra
vonhato megalapozott koévetkeztetés, hogy II. rendd terhelt az J&t
ért tamaddst sikeresen elhdritotta, d4dam amikor a verekedés véget
ért, a vele szemben tamaddlag fel nem 1épd I. rendd vadlotton
elégtételt vett.

Figyelemre mélto tény, hogy a tettlegesség vége és Ujrainduldsa
kézétt majd hdrom perc telt el, mikSzben rendbontds nem toértént, s
nyugvopontra jutott a kordbbi &sszecsapds. Ilyen kériilmények kézdtt
a terhelt a tamadds folytatdsatol okkal mar nem tarthatott, jogos
védelmi helyzete megszint. Eppen a tdmadds vége tette lehetdvé,
hogy kilépve a kordbbi veszélyhelyzetbdl (tényszerilen eltdvolodva a
tébbiektdl) sériiléseit vizsgalva dAdtgondolja a vele tdrténteket,
majd déntétt ugy, hogy a felé leeresztett kezekkel kézelitd kordbbi
tamadéjan bosszut all.

Ekkor védekezése megtorldsba csapott, kordbbi jogszerd magatartdsa
jogellenességbe fordult.

Vitathatatlan, hogy elhatdrozdsa, egyenes szandéka [Btk. 7. § elsd
fordulat] elsddlegesen I. rendd terhelt bdntalmazdsdra, testi
épségének sérelmére terjedt ki, de - tipusos ittassdga miatt a
targyi oldalbol visszakdévetkeztetve- tudatdban sziikségszerien



megjelent, igy felismerte, hogy az elmult tdmaddsra adott erdszakos
vdlasza a szdérakozohelyen, s annak teraszdn, 1illetve az utcan
tartézkoddk nyugalmat (ismételten) megzavarja, verekedése
kbrnyezetében riadalmat, megbotrankozdst és felhdboroddst okoz.

Amikor jogos védelmi helyzetének megszinte utdn a II. rendd terhelt
ujabb verekedésbe bocsdtkozott, mérlegelte, de a kdéznyugalmat
megzavaré kovetkezménnyel nem torddétt, azt semmibe vette, azaz
legaldbb eshetdleges szdndékkal maga is gardzdasdgba kezdett.

A Kuria az EBH2014.B.23. szdamu hatdrozataban elvi éllel ramutatott,
hogy a kdézteriileten (de természetesen a kbzbsség tagjal eldtt
nyitva 4116 szdrakozdhelyeken 1is) tantusitott bdrmely, a kbzelben
tartézkodd személyek altal észlelhetd erdszakos magatartdas alkalmas
megbotrdnkozdas (felhaborodas, meqgiitkézés, megrékénysdés) vagy
riadalom kivdltdsdra. A gardzdasdg vétségének ténydlldsszerliségéhez
megkivant kihivdé kézdsségellenesség azt jelenti, hogy a tanusitott
magatartds a kérnyezetre gyakorolt hatdsa révén kézvetleniil és
durvdan sérti vagy sértheti a kézdsség nyugalmat. A gardzda
magatartdst tanusito elkovetd felismeri, hogy cselekménye a
kézésség nyugalmanak megzavardsdra alkalmas, am tettét a kdzOsségi
érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Az elkévetd altal
kifejtett erdszakos magatartds esetleges belsd, személyes inditéka
a gardzdasdag megdllapithatdosdgdt nem zdrja ki, mert a kézbsségi
érdekkel térténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbdl fakadod
cselekményben is megjelenhet.

Mindezen ismérveket magadn hordozza II. r. terheltnek az itéletben
régzitett magatartdsa. Kétségteleniil méltanyolhatd személyes
motivuma, s menthetd az St ért kordbbi tdmadas miatti
felindultsaga, de tette ettdl fliggetleniil az egylittélési
szabdlyokkal, a tdrsadalom nyugalmdval, a jog védte érdekkel nem
térdddé, azzal vallaltan és élesen szembehelyezkedd, kihivdan
kézésségellenes cselekedett.

Kbvetkezésképpen, bdr tévedtek a birdsdgok, amikor nem 1ismerték
fel, hogy a vdd tdrgydva tett verekedés jelentds részében II. rendd
terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedet, a bilindsségére vont
kévetkeztetés mégis helytdlld, s nem sértették meg a bilintetd anyagi
jog szabdlyait, amikor biintetdjogi feleldsségét a terhére rott
biincselekményben megdllapitottdk.

A kifejtettek folytan a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgadlati tamadas is
alaptalan, ezért a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének elso fordulata szerint tandcsiilésen, a Be.
420. § (1) bekezdése els6 mondatanak elsé fordulatanak megfelelo osszetételben eljarva - a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat - a Be. 426. §-anak
megfeleloen - hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be.



416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdese szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2015. november 30.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Holdampf Gusztav
s. k. elbdadd bird, Dr. Feleky Istvdn s. k. bird
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