KURIA

Bfv.III.1.362/2014/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdajus hoé 19. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mds
blncselekmények miatt az I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a IV. rendd és a XII. rendd terhelt
véddinek feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a Székesfehérvari
Varosi Birdésdag 3.B.1400/2009/86., illetdleg a Székesfehérvari
Térvényszék 1.Bf.80/2013/14. szamu itéletét a IV. és a XII. rendd
terheltek vonatkozdsaban hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztdk, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvdri Varosi Birdsdg a 2012. december 5. napjdn
kihirdetett 3.B.1400/2009/86. szdmu itéletével bilndsnek mondta ki -
az indokoldssal ellatott itélet szerint - a IV. rendd terheltet egy
rendbeli, a XII. rendd terheltet 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett jogosulatlan gazdasdgli eldény megszerzésének bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 288. § (1)



bekezdés a) pont], mint bilnsegédet. Ezért a IV. rendd terheltet 90
napi tétel, napi tételenként 800 forint, O6sszesen 72.000 forint, a
XII. rendd terheltet 110 napi tétel, napi tételenként 800 forint,
O6sszesen 88.000 forint pénzbilintetésre itélte. A pénzbiintetés
végrehajtasdt  mindkét terhelt esetében 1-1 évi  probaiddre
felfliggesztette. Ugyancsak mindkét terhelt tekintetében
rendelkezett - a pénzbiintetések végrehajtdsdanak elrendelése és meg
nem fizetése esetére - azok szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatdasdarol.

Az elsdéfoku itéletnek a tdrgyaldson kihirdetett rendelkezd része
ugyanakkor mindkét terhelt tekintetében alkalmazott jogszabdlyként
a Btk. roviditést, a XII. rendd terhelt pénzbiintetése napi tételei
szamdanak és egy napi tétele &sszegének szorzataként pedig 80.000
(nyolcvanezer) forintot tilintetett fel.

A IV. és XIT. rendd terheltek vonatkozdsadban kétiranyu
fellebbezések alapjdn eljdrva a Székesfehérvdri Térvényszék a 2014.
marcius 18-4n kihirdetett 1.Bf.80/2013/14. szami hatdrozatdval az
elsdéfoku itéletnek a tdrgyaldson kihirdetett rendelkezd részében
szerepld hibdkat az indokolt hatadrozatban foglalt tartalommal
kijavitotta, ugyanakkor egyebekben az elsdfoku itéletet a IV. rendd
és a XII. rendd terhelt vonatkozasdaban helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kdévetkezd.

A ténydllds bevezetd része

Az I. rendd terhelt 2002. és 2006. év kézoétt T. kézség jegyzdje, a
II. rendd terhelt ugyanezen 1iddszakban T. kbézség polgdarmestere
volt.

A III. rendd terhelt 2003. augusztustol kezdddden a R. és T. Cs. V.
Tarsulat intézdébizottsdganak elndki posztjat tdltétte be.

A IV. rendd terhelt 2002. és 2009. kézo6tt R. polgdrmestere, az V.
rendd terhelt 2003. november 7-étél 2005. d4dprilis 28-4ig R.
jegyzdéje, a VI. rendd terhelt 2005. julius 15-étdél, ténylegesen
2005. julius 20-an letett eskiijétdl kezdddden R. jegyzdje volt.

A VII. rendd terhelt 2002. november 1-jétdl 2006. oktdéber 1-jéig M.
polgarmestere, a VIII. rendd terhelt 1993. julius 1-jétdl 2004.
november 15-éig M. jegyzdje volt. A IX. rendd terhelt 2005. janudr
17-étds1 2007. junius 30-aig M. jegyzdje volt.

A X. rendd terhelt 2003. szeptember 14-étdl 2006. oktdber 1-jéig
Gy. polgdrmestere, a XI. rendd terhelt 1999. januadar 1-jétdsl 2007.
junius 30-d4ig Gy. jegyzdje volt. Mig a XII. rendd terhelt 2003.
november 5-étdl M. és Gy. Cs. V. Tarsulat 1intézdbizottsdganak



elndki posztjat téltétte be, egyben a v. tdrsulat képviseldje volt.

T., R., M. és Gy. telepiilések a csatornaberuhdzdsukat az "O."
rendszer keretében valdsitottdk meqg.

A rendszer az alabbi lényeges jellemzd8kkel rendelkezik:

A G. M. Kft. tagjali hoztdk 1létre az O. Cs. és Sz. K. K.
Alapitvédnyt, tovdbbd az un. "O." rendszert.

Az "O." rendszer lényege az volt, hogy az O&nkormdnyzatok, V.
tdrsulatok, a tdarsulatokban tagként kézremikéds személyek, a
pénzintézetek, az O. Alapitvany és a G. Kft. az egymdsra épild
szerzddéskdbtések lancolatdval biztositsdk, hogy a csatornaépitéshez
hdrom kiilénféle jogcimen igénybe vehetd dllami tdmogatdsi formahoz
hozzdjussanak.

A rendszer leirdsat tartalmazdé tanulmanyt M. E. és V. Gy. "Sz. b.
b. rendszer" elnevezéssel elhelyezte az A. M. Sz. J. I.
Egyestiletnél.

Az "O." rendszer alapjdt az aldbbi - minden esetben k&tott formdju

és tartalmu - szerzddések képezték:

I.) Keretszerzddés: amelyet az 0. Alapitvany az egyes
onkormdnyzatokkal kétdtt. A keretszerzd8désben az Onkormanyzatok,
mint a tdmogatdsban részesiild magdanszemélyeket kézOsen képviseld
polgdrmesteri hivatal, mint a tdmogatottak képviseldje, az O. Sz.
és Sz. E. Alapitvdny, mint tdmogatdst nyujtd (tovdabbiakban mint
tamogatd) szerepelt szerzddés aldirdként.

A szerzd8dés fébb tartalmi elemei az alabbiak:

1. "A tamogatottak képviseldje elhatdrozta a telepiilés
szennyvizcsatorndazdsi és szennyviztisztitdsi gondjainak megoldasdat.
A tdmogatottak képviseldje megismerkedett az "O." beruhdzdsi

rendszerrel, és ugy hatdrozott, hogy beruhdzdsdt ennek keretében
valésitja meg. A megvaldsitds érdekében igényléssel fordult a
tamogatohoz, aki egy 2003. julius 30-an kelt, ... szamu kuratdriumi
déntésével oly modon déntétt, hogy a beruhdzds megvaldsitdsdhoz
vissza nem téritendd tamogatdst nyujt."

2. A tdmogatd vallalja, hogy a tdmogatottak részére az 4altaluk a
jévében az "o. " rendszer szerint kivdlasztdsra keriild
févallalkozdval létrejott févdllalkozdéi szerzddés teljesitéséhez
sziikséges v. tdrsulati k&6lcsén térlesztésének maganszemélyeket
terheld részletei - "O." beruhdzdsi rendszer szerintli bonyolitds
mellett - 1.000,- Ft/ho (65 hoénapon keresztiil) mértékre
csbkkentéséhez sziikséges Osszegeket a toérlesztésekhez igazodo



litemben mindenkor a tdmogatottak rendelkezésére bocsdtja a ... V.
Tarsulaton keresztiil.

A tdmogatds folyodsitdsdnak sziikséges feltételeként az JSnkormanyzat
feladataként leirja, hogy:

3.1 Az érintett lakosokkal az ©J6nkormanyzat megalakitsa a V.
tarsulatot.

3.2 A v. tdrsulati tagok megkdssék a rendszer mikddéséhez sziikséges
szerzddéseket:

3.2.1. tulajdonosként lakds-takarékszerzddést a hitel tdkerészének
gylijtéséhez;,

3.2.2. engedményezési szerzdédést, amelyben az ingatlan-tulajdonos
engedményezi a v. tarsulatra a lakds-takarékon gyldjtott Osszeget és
a szerzddéssel kapcsolatos jogokat;

3.2.3. meghatalmazdst az O. Alapitvdnynak a tdmogatdsok V.
tarsulathoz térténd befizetésére a tarsulati tagok nevében;

3.2.4. megbizdsi szerzddést az OJOnkormanyzatnak a tulajdonosokat
illetd 15 ¢ tdmogatds visszaligénylésére és az O. Alapitvdnyhoz
térténd dtutaldsdra kézcélu adomdnyként,

3.2.5. tdmogatdsi szerzd8dést a magadnszemélyek és az O. Alapitvdny
kozote.

A févallalkozé kivalasztasa az "0." rendszernek megfelelden
térténjen.

3.5 A tamogatottak képviseldje hozzon meg minden, a rendszer
mikédéséhez sziikséges - az 1induldstdél a befejezésig - valamennyi
testiileti hatdrozatot oly iddében, hogy a beruhdzds folytonossdaga
biztosithatd legyen.

3.6 A tdmogatottak képviseldje vallalja, hogy a tdmogatottak
képviseldje olyan szerzddést két a fdévdllalkozdval, mely szerint a
févallalkozo részére kifizetés csak a tamogato altali
ellenjegyzéssel elldatott szdamla alapjan térténhet.

3.7 A tamogatottak képviseldje vadllalja, hogy a jelen szerzddésbdl
redhdruld valamennyi kételezettségét teljesiti.

4. A tadmogatottak képviseldje vallalja, hogy a beruhdzds soran
sziikséges és lebonyolitandd kbzbeszerzési eljdrdsok alkalmaval az
"O." beruhdzdsi rendszer feltételei érvényesiilnek. A tdmogatottak
képviseldje a pdlydzatok soran biztositja, hogy az "O." beruhdzdsi
rendszerrel kapcsolatos szerzd8i jogok ne sériiljenek.

5. A lakossdgi 1.000,- Ft/hé ingatlan részletfizetéseket garantdlja
a tdmogatottak képviseldje, azok elmaraddsa esetén az elmaradod
befizetéseket adok modjdra behajtja és a tdarsulatnak megfizeti.

6. A tamogatdé a tdmogatottak képviseldjével egyetértésben a
megalakult v. tdrsulat adatai és a hitelfelvételi jellemzd8k alapjan
az "O." beruhdzdsi rendszer "cash flow" szerint hatdrozzdk meg a
tamogatds sziikséges értékét.

7. A tdmogatottak képviseldje a v. tdrsulat hitelfelvételéhez a



jelen szerzddésben szerepld tamogatdotol —kapott — tamogatdst a
hitelfelvétel garantdldsdanak fedezeteként tartja fenn.

8-9. Az elallasi jogot tartalmazza.

10. A jogvitdkkal kapcsolatos illetékességet.

ITI.) Ezen keretszerzd8dés alapjan a v. tdrsulatok az &nkormdnyzatok
kezesség-vallaldsa mellett hitelszerzddést kétdttek.

IT1I.) A v. tdrsulatokat 1létrehozo lakosok lakds-eldtakarékossdgi
szerzddést kétottek a csatornaépitéshez sziikséges énrész
teljesitése  érdekében, amely utédn a 215/1996. (XII. 23.)
Kormanyrendelet szerint az Ltv. 26. § a) pontja és 21. §-a szerint
tamogatas jar.

Iv.) A keretszerzddésben meghatarozottak szerint tamogatasi
szerzd8dés jott 1étre részben a csatorna-beruhdzdsban részt vevd
laké - mint tdmogatott -, mdsrészrdl az O. K. K. Alapitvdny - mint
tamogatdé -, harmadrészt az egyes Vv. tdrsulatok, negyedrészt az
egyes dnkormanyzatok kdzdott.

A tamogatasi szerzddések 1. pontja lerbgziti, hogy az adott
telepiilés szennyviz csatorndzdasi és szennyviztisztitdsi munkdjdnak
eldsegitése céljabol megalakult a v. tdrsulat. ,A tdmogatott igen
nagy terheket vallalt (1.400.000,- Ft + kamat). Ezen terheinek
csbkkentésére a tamogatd eqgy kuratdoriumi hatdrozata alapjan vissza
nem téritenddS tamogatdst nyujt a tamogatott részére akként, hogy a
tamogatott nevében a tdmogatdst kdézvetleniil a .. tdrsulat részére
fizeti be a tdmogatott érdekeltségi hozzdjdrulasaként."

2. pont: a tdrsulat a tdmogatds Osszegébdl a lakds-takarékpénztar
rt.-n keresztiil a tdrsulati hitel tdkéjét, kozvetleniil pedig annak
kamatait fizeti.

A tadmogatds mértéke valtozd, és mindenkor a tdmogatottnak a
tdrsulattal szemben fenndllé tényleges fizetési kételezettségeihez
igazodik akként, hogy a tamogatottat ténylegesen terheld fizetési
kbtelezettségét 1.000,- Ft-ra csdbkkentse.

3. pont: a tdmogatott a jelen szerzddés aldirdsdval kdtelezettséget
vallal arra, hogy 1.000,- Ft/ho d&sszeget 65 hdnapon keresztiil
folyamatosan - minden hdénap 1. napjdig - a tarsulat részére
befizeti. A tdmogatds folydsitdsanak feltétele, hogy a tamogatott
ezen fizetési kbtelezettségét maradéktalanul teljesitse. A
tamogatott jelen megdllapodas aldirdsdval nyilatkozik, miszerint a
tarsulatra, illetve a beruhdzas befejezését kévetden az
6nkormdnyzatra engedményezte a lakds-eldtakarékossdgl szerzddése
alapjdn a kiutaldskor &t megilletd O6sszegbdl a tdrsulattal szemben
fennalld tartozdsanak megfeleld &sszeget.

4. pont: a tamogatott vallalja, miszerint Iemond a



kblcsénigényérdél, vallalja, hogy nem 1igényel d4dthidaldé kélcsént,
vagy azonnali hitelt, tovabba a lakds-eldtakarékossdgi szamldn
fenndllo kévetelését nem adja biztositékba. Lemond tovdbbd a lakds-

eldtakarékossdgi szerzddés médositdasanak, felmondasanak,
szilineteltetésének jogdrdl, szerzddésdtruhdzdasi jogardl és vallalja,
hogy aj - az engedményezési nyilatkozattdol eltérd -

kedvezményezettet nem nevez meg, illetve a mar kordbban megnevezett
kedvezményezettet térli.

5. pont: a tamogatott vallalja, hogy az engedményezési
nyilatkozatdt csak abban az esetben mddosithatja, vagy vonhatja
vissza, ha a v. tdrsulat felé az érdekeltségi hozzdjdruldsat
maradéktalanul megfizette.

6. pont: tdmogatott a fentieken tulmenden tudomdsul veszi, hogy
amennyiben a jelen szerzddésben vallalt 65.000,- Ft fizetési
kételezettségének nem tesz eleget, uUgy az JOnkormanyzat az 5.
ponttal egyezden a meg nem fizetett Osszeget addok mdédjdra behajtja,
és a tdmogatott elvesztli az alapitvany vissza nem téritendd
tamogatdsat.

7. pont: az O. Alapitvdany vdllalja, hogy a tdmogatott részére
tamogatast c¢sak olyan adomdnyokbol folydsitja, amelyek utan az
adomanyozdé adokedvezményt nem vett igénybe.

V.) A kdvetkezd szerzddés a megbizdsi szerzddés: amely létrejdott az

egyes csatorna-beruhdzdsban résztvevd maganszemélyek -  mint
megbizok -, masrészt az adott d&Snkormanyzatok - mint megbizottak -
kozott.

A megbizdsi szerzddés az alabbi tartalmi:

1. pont: a felek régzitik, hogy az adott 6nkormanyzat
szennyvizcsatorndzdsi és szennyviztisztitdsi munkdinak eldsegitése
céljabol megalakult tdrsulatban (v. tdrsulatban) a megbizo 65.000,-
Ft befizetését vallalta. A kézmilfejlesztési célokra térténd
befizetések utan a hatdlyos jogszabdlyok szerint a befizetett
6sszegek 15 $%$-dnak visszaigénylése illeti meg a maganszemélyeket
[73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet).

2. pont: megbizd jelen szerzddéssel megbizdst ad a megbizottnak,
hogy a v. tdrsulat &dltal kiadott igazoldsok szerint a részére jaro,
a befizetett &sszegek utdn jaro 15 $-nyi részt igényelje vissza
folyamatosan, és a visszalgényelt {Gsszegeket utalja az O.
Alapitvany szamlajara.

3. pont: megbizott a megbizdst elvallalja és kijelenti, hogy az
esedékes d&sszegeket a megérkezést kévetden haladéktalanul 4&dtutalja
az 0. Alapitvdny szamldjdra. Az adomdnyozds kdézhasznu célra
térténik.

4. pont: a megbizdénak tudomdsa van arrdl, hogy a megbizott a fenti
6sszegek alapitvdnyi szdmldra térténd befizetése vonatkozdsaban
készfizetd kezességet vallal.



5. pont: a szerzddés felmonddsi jogdanak korldtozdsdrdl szdél a Ptk.
483. § (1) és (4) bekezdésre figyelemmel.

Az "0." rendszerrel vald csatornaépités az egyes telepiiléseken
beliil az aldabbiak szerint valdsult meg:

T., M., Gy. ¢és R. Onkormdnyzata 2000. évben egylttmikédési
megdllapodast kétdtt a telepiilések szennyviz csatorndzdsa és
szennyviztisztitdsa megvaldsitdsa érdekében. Az {JSnkormanyzatok
2003. szeptember 16-an R. Onkormdnyzatdt biztdk meg a gesztori
feladatok ellatdsdval azzal, hogy rdgzitették, hogy a beruhdzds
finanszirozdsdt az "O." beruhdzdsi rendszer keretében valdsitjdk
meg. A szerzddést mindegyik telepiilés polgdarmestere aldirta, igy a
IV. rendid, a VII. rendd, a II. rendd, a X. rendd terhelt.

R. és T., a R. és T. Cs. V. Tarsulatot, vezetdje a III. rendd
terhelt volt, mig M. és Gy. a M. és Gy. Cs. V. Tarsulatot
alapitottdk meg - ennek képviseldje volt a XII. rendd terhelt.

Majd a IV. rendid terhelt 4&dltal képviselt R. Onkormdnyzata - mint
gesztor -, a III. rendd terhelt 4dltal képviselt R. és T. Cs. V.
Tarsulat, a XII. rendd terhelt altal képviselt M. és Gy. Cs. V.

Tadrsulat - mint megrendeldk -, egyes kbzségek Onkormdnyzata - mint
ajédnlatkérdk -, valamint a G. M. Sz. Kft. - mint fdévallalkozdo -
févallalkozdsi keretszerzddést kotottek a csatornaépitési

munkdlatok végrehajtdsa céljabol 2003. december 18-4n.

A kézmilifejlesztési hozzdjdrulds visszatéritésére vonatkozo
jogszabdly:
A 73/1999. (V. 21.) FKormanyrendelet 1. $§-a szerint: "ha a

magadnszemély a kézmiihdldézat fejlesztéséhez pénzbeli befizetéssel
hozzdajarul (a tovabbiakban kézmilifejlesztési  hozzajarulas), a
kézponti kbéltségvetés az e célra befizetett &6sszeg 15 $-4at
visszatériti (a tovdbbiakban: kézmifejlesztési tdamogatds)".

Az 1. § (2) bekezdés: "Nem jdr visszatérités a kézmilfejlesztési
hozzajdrulds azon része utdn, melyet a maganszemély JOnkormanyzati
tamogatdsbdl, tovabba az J&nkormanyzat harmadik személlyel KkOtott
polgarjogi szerzddése alapjdn dtvett pénzeszkdézbdl fizetett meg".

A 3. § (1) bekezdése szerint: "A magdnszemély a kézmilifejlesztési
tamogatdst a koézmiifejlesztési hozzdjdrulds ténylegesen megfizetett
O0sszege alapjdn igényelheti. A kézmiifejlesztési  hozzdjdrulds

részletekben térténd  megfizetése esetén a koézmilifejlesztési
tamogatds ezzel ardnyosan igényelhetd'.

A (4) bekezdés szerint: "A kézmifejlesztési tdmogatds jogosultija



altal a kézmilifejlesztési tdmogatdsra vonatkozo igény nem
engedményezhetd".

A 4. § (1) bekezdése szerint: "A Jjegyz8 a maganszemélyektdl
beérkezett igazolt befizetések alapjdn az igényeket 6sszesiti, majd
minden negyedév utolsd hodénapjanak 20-dig az illetékes Magyar
Allamkincstdr Teriileti Igazgatdésdgain (a tovdbbiakban Igazgatdsdg)
keresztiil igényli a kdzponti tamogatdst".

A 4. § (2) bekezdése szerint: "Az Igazgatdésdg a negyedév utolso
hénapjdnak 25-éig kiildi meg az Osszesitett igényeket a
Beliigyminisztérium részére".

A 4. § (3) bekezdése szerint: "A Belligyminisztérium értesitése
alapjdn az O6sszeget a Magyar Allamkincstdr a tdrgynegyedévet kévetd
havi kézponti tamogatdssal egyidejileg utalja at".

A 4. § (4) bekezdése szerint: "A Jjegyzdnek a kézmifejlesztési
tamogatds szétosztdsdrodl a kbzponti kbltségvetési tamogatds

megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil kell gondoskodnia.

Ezt a jogszabdlyt a 262/2004. (IX. 23.) Kormanyrendelet
modositotta.

Azonban annak 8. $-a azt hatdrozza meg, hogy az e rendelet hatdlyba

lépését megeldzden megdllapitott, és irdsban kézo1t
kézmifejlesztési hozzajdruldsok utdn jaro kézmifejlesztési
tamogatds igénybevételénél - a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet

eldirdsait kell alkalmazni.

Az aldbbiakban részletezett iddépontokra figyelemmel a  jelen
ténydlldst illetden a kozmifejlesztési hozzajdruldsra a 73/1999.
(V. 21.) Kormdanyrendelet eldirasai voltak alkalmazanddak.

Az egyes Onkormdnyzatok vonatkozdasdban az alabbi mdédon valdsult meg

a fentiekre figyelemmel a csatornaberuhdzas.

A ténydllds T. kbzség vonatkozdsdaban megdllapitott része

I.) A keretszerzddést T. Onkormdanyzata nevében annak polgdrmestere,
a II. rendd terhelt kétoétte meg Sz.-en, 2003. julius 31-én, a mar
fentiekben jelzett tartalommal. A 2. pontban meghatdrozott v.
tarsulat a R. és T. Cs. V. Tdrsulat volt.

A gesztori megdllapoddst 2003. szeptember 16-dn M.-on irta ala a
ITI. rendd terhelt, mint T. polgarmestere, a IV. rendd terhelttel,
R. polgdrmesterével, a VII. rendd terhelttel, mint M.
polgdrmesterével és a X. rendd terhelttel, mint Gy.



polgarmesterével.

A G. Kft.-vel T. Okormdnyzata Polgdarmesteri Hivatala 2003.
augusztus 1-jén irta alad a megdllapodast azzal a
szandéknyilatkozattal, hogy a képviseld-testiilet déntése alapjan a
kézel jévében  megkezdik  kiépiteni a kézség  és tarskbzségei
szennyvizhaldzatdt és a kapcsolodd tisztitomilvet. A beruhdzds
forrdsait a G. Kft. dltal szellemi termékként levédett pénziigyil
finanszirozo konstrukcidé segitségével teremtik eld, melyben igen
nagy  szerepet kap valamelyik  lakds-takarékpénztdr  szerzddés
megkdotése az érdekeltségi egységek tulajdonosai részérdl.

Ezt a szerzddést az O6Enkormdanyzat nevében a II. rendd terhelt irta
ala.

R. és T. (Cs. V. Tarsulat - mint addés -, a H. B. H. Rt. - mint
hitelezd8 -, valamint T. Onkormdnyzata és R. Onkormdnyzata - mint
Snkormdnyzatok -, tovdbbd az O. - mint alapitvdny - koOzStt

hitelszerz8dés jétt létre 2004. februdar 25-én. A II. rendd terhelt
az Onkormdnyzat nevében azt aldirta. A III. rendd terhelt pedig R.
és T. Cs. V. Tarsulat nevében irta ald. A szerzddés alapjédn a H. B.
2.410.000.000,- Ft 6sszegli, részben allami kamattdamogatdsos, hosszu
lejdratu hitelt biztosit az ados szamara.

A megbizdsi szerzddéseket, amelyek az egyes lakosok - mint megbizo
- és T. Onkormdnyzata kozott kétdédtek a 15 % kézmilfejlesztési
hozzdjdrulas visszaigénylésével kapcsolatosan, 2003. november

hoénapban irtdak ala a lakosok és az J6nkormanyzat. Az OJOnkormanyzat
részérdédl dltaldban a polgdrmester irta ezt ald.

A tdmogatdsi szerzddéseket 2003. november hoé végén t6bb napon
keresztiil irtak ald, egyrészrdl a lakosok - mint tdmogatottak -,
madsrészrd8l az O. - mint tdmogatd -, harmadrészrdl a v. tdrsulat,
negyedrészrdl T. Onkormdnyzata. Azaz a tdmogatdsi szerzddésben mar
2003 novemberében kézdlték a lakosokkal azt az d&sszeget, amelyet
meg kell fizetniiik ahhoz, hogy a csatornaberuhdzds létrejdjjén.

Erre figyelemmel  érvényes T.-re 1s a 73/1999. (V. 21.)
Korményrendelet.

Ezt kévetden az egyes lakosok az O. L. Rt.-vel kototték meg a
lakds-takarékpénztdri szerzddéseiket 2003. november hdnapban.

A fenti ddtumokbdl megdllapithatd, hogy az &Snkormanyzat az O.
Alapitvdnnyal a keretszerzddést akkor kététte meg, amikor még a
lakosok sem az LTP szerzddést, sem az O. Alapitvédnnyal vald
tamogatdsi szerzddést nem kotStték meg.

Amikor az Onkormdnyzat a keretszerzddést megkététte, akkor a



lakosoktél sem meghatalmazdast, sem megbizdst nem kapott ezen
szerz8dés megkétésére. Azaz a szerzddéskdtéskor - annak ellenére,
hogy a szerzddésben J6t, mint a tamogatottak képviseldjét jeldblték
meg - a tdamogatottak képviseldje nem volt. Ezt a szerzddést dSnmaga
az énkormanyzat, mint szerzddd fél koétdtte meg az O. Alapitvdnnyal
ugy, hogy ebbdl rda szdrmaztat jogot és kdtelezettséget.

E keretszerzddésbdl fakadt a tdmogatds, amely a lakosoknak jutott
az O. Alapitvanybdl. Igy a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet 1. §
2. pontja alapjan az Onkormdnyzat harmadik személlyel koOtott
polgari jogl szerzddése révén jutottak a lakosok a tamogatdshoz,
azaz ezen OJsszegek utdn nem jdrt a lakosoknak kdbzmilifejlesztési
tamogatds.

Ennek a tudatdban és a jogszabdlyi tilalom ellenére déntétt ugy az
egész O. rendszert ismerd, a szerzddésekben tevékenyen kézremiksdd
II. rendd terhelt - mint polgdarmester -, az I. rendd terhelt - mint
jegyzd - és a III. rendd terhelt - mint a v. tdrsulat elnéke - hogy
jogosulatlanul, az O. Alapitvanytol a lakosoknak  juttatott
tdmogatds utdn is visszaigénylik a Magyar Allamkincstdron keresztiil
a lakossdgnak jdro 15 %-os kézmilifejlesztési hozzdjdruldst.

Ennek értelmében a III. rendd terhelt aldirta azokat az alabbiakban
részletezett 1igazoldsokat, amelyek részben valdtlanok, amennyiben
az O. 4dltal a lakosoknak juttatott O&sszegeket 1is tartalmazzak.
Ezeket tovadbbitotta T. Onkormdnyzata szdmdra. Az I. rendd terhelt,
mint jegyzd ezek alapjan 4dllitotta ki azokat az igényldlapokat,
amelyeken a visszaigénylés jogalapjaként feltiintetésre kertilt az O.
Alapitvany dltal az Onkormdnyzatnak juttatott 6sszeg is.

Igy a III. rendd terhelt - mint a tdrsulat elndke - 2004. mdrcius
19-én kidllitotta a "kézmiifejlesztési tamogatdsok befizetési
igazolas kiadasa'" cimd iratot:

1. a 2004. janudr 1. - 2004. marcius 19. 1iddszakra lakossdagi
befizetések:

"lakosok sajat befizetése: 0 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 153.952.611 Ft

O0sszesen: 153.952.611 Ft

O0sszegben kerililtek az analitikus nyilvdntartdsban egyezden a
f8kényvi kdényvelésen lekényvelésre. Kézolt d&sszeg, mint lakossagi
érdekeltségi hozzdjdrulds, kézmifejlesztési hozzdjdrulds szerepel
nyilvdntartdsainkban, mely utdn a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet
1., 3. $§-dban foglaltak szerint a 15 % kézmilifejlesztési tamogatds
visszaigényelhetd".

A tovdbbi igazoldsok is ezt a szdveget tartalmazzak, ezért az egyes
igazolasoknal csak a befizetéseket bontdsban, a kidllitds datumat,
és az &sszeget tilinteti fel a ténydllasban a birdsdg:



Az alabbi igazolasokat a III. rendd terhelt irta ala:

1. 2004. junius 17-én a 2004. janudr 1. - 2004. mdjus 31. kézotti
lakossagi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 6.419.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 177.151.590 Ft

O0sszesen: 183.570.590 Ft'".

2. 2004. szeptember 17-én a 2004. junius 1. - 2004. augusztus 31.
kbzotti lakossdgi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 1.655.420 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 120.586.680 Ft

O0sszesen: 122.242.100 Ft".

3. 2005. janudr 14-én a 2004. szeptember 1. - 2004. december 31.
kbézotti lakossdgi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 2.280.330 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 124.921.703 Ft

6sszesen: 127.202.033 Ft".

4. 2005. 4&aprilis 13-d4n a 2005. janudr 1. - 2005. mdarcius 31.
kbzotti lakossdgi befizetések:

"kedvezményes fizetdk: 80.002 Ft,

nem kétds: 52.058 Ft,

LTP lakosok sajat befizetése: 2.009.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 68.653.285 Ft

O0sszesen: 70.794.345 Ft".

5. 2005. julius 15-én a 2005. aprilis 1. - 2005. junius 30. kézdtti
lakossagi befizetések:

"LTP k&6tétt lakosok sajat befizetése: 1.377.000 Ft,

0. dltali tdmogatds LTP lakosoknak: 64.597.361 Ft,

O0sszesen: 65.974.361 Ft".

(ezt az 1igényld8lapot a III. rendd terhelt nem irta ala, de
tovabbitottdk a tudtaval)

6. 2005. oktober 13-an a 2005. julius 1. - 2005. szeptember 30.
kbzotti lakossdgi befizetések:

"LTP lakosok sajat befizetése: 2.345.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 70.176.737 Ft

6sszesen: 72.521.737 Ft".

7. 2006. janudr 18-dan a 2005. oktoéber 1. - 2005. december 31.
kbzotti lakossdgi befizetések:

"LTP lakosok sajat befizetése: 1.240.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 15.824.428 Ft

O0sszesen: 17.064.428 Ft".

Ezen igazoldsok alapjan az ©6nkormanyzat jegyzdje az alabbi
"igényld&lap" megjelblésid nyomtatvanyt nyujtotta be, amely az
alabbiakat tartalmazza:

"kb6zpontositott eldirdnyzat megnevezéssel lakossdagi kézmilifejlesztés
tamogatasa', a tamogatdasra jogosult énkormanyzat neve T.,
ligyintézdé, adott negyedév, tdamogatds jogcime, csatorna, az igényelt



tamogatds &sszege, datum, aldairas".
Részletesen az alabbi igényldlapokat nyujtottdk be, és irtak ala:

1. 2004. marcius 19-én a 2004. I. negyedévre vonatkozdan
153.952.611 Ft ésszegre. Az aldaird: az I. rendd terhelt, mint
jegyzd és a II. rendd terhelt, mint polgdrmester.

2. 2004. junius 18-dn a 2004. II. negyedévre vonatkozdan 4.442.697
Ft 06sszegben. Az igényldélap aldirdja: az I. rendd terhelt, mint
jegyzd.

3. 2004. szeptember 20-dn a 2004. III. negyedévre vonatkozdan
18.336.315 Ft Osszegre. Az alairé: az I. rendd terhelt, mint

jegyzd.
4. 2005. januar 17-én a 2005. évre vonatkozdan 19.080.305 Ft
O0sszegre. Az aldiré: az I. rendd terhelt, mint jegyzd. (Ekkor

vdltozott az igényldlap, a polgarmester aldirdasdt mar nem
tartalmazta.)

5. 2005. 4prilis 20-dan a 2005. évre vonatkozdan 10.619.152 Ft
O0sszegre. Az aldaird: az I. rendd terhelt, mint jegyzd.

6. 2005. julius 19-én a 2005. évre vonatkozdan 9.975.995 Ft
O0sszegre. Az alairdé: az I. rendd terhelt, mint jegyzd.

7. 2005. oktober 19-én a 2005. évre vonatkozdan 10.885.428 Ft
O0sszegre. Az alaird: az I. rendd terhelt, mint jegyzd.

8. 2006. janudr 19-én 2.605.440 Ft Osszegre. Az aldird: az I. rendd
terhelt, mint jegyzd.

Igy a III. rendd terhelt és a II. rendd terhelt bilinsegédi
kézremiikbdésével az I. rendd terhelt, mint tettes

2004. marcius 19-én aldirt igényldélappal 23.092.891 Ft,

2004. junius 17-én aldirt igényld8lappal 26.572.708 Ft,

2004. szeptember 17-én alairt igényldlappal 18.088.002 Ft,
2005. janudr 14-én aldirt igényldlappal 18.738.250 Ft,

2005. dprilis 13-dn aldirt igényld8lappal 10.297.992 Ft,

2005. julius 19-én alairt igényldlappal 9.689.604 Ft,

2005. oktober 19-én aldirt igényldélappal 10.526.510 Ft,

. a 2006. janudr 19-én aldirt igényld8lappal 2.373.664 Ft Osszegben
igényeltek vissza jogosulatlanul kézmifejlesztési tamogatdst. Ezek
az osszegek az O. dltal juttatott tdmogatdsok 15 %-4t jelentik.
Azaz O6sszesen: 119.379.655 Ft-ot igényelt vissza jogtalanul az I.
rendd terhelt - mint jegyzé -, a II. rendd terhelt és a III. rendd
terhelt segitségével.

gy O WN =
AVER VR VR VIR VR VY

A ténydllds R. kbzség vonatkozdsdban megdllapitott része

I.) A keretszerzddést 2003. julius 31-én a tamogatottak
képviseletében R. polgdarmestere, a IV. rendd terhelt irta ala.



Annak 1. pontjdban az "O." 2003. julius 30-dn kelt hatdrozata, a
224/2003. szamu kuratdériumi déntés szerepel.

A 2. pontja meghatdrozza, hogy 1.000 Ft/hé 65 hdénapon keresztiil

mértékre csOkkentéséhez sziikséges O0sszegeket mindenkor a
tamogatottak rendelkezésére bocsdtja R. és T. V. Tarsulaton
keresztul.

A tébbi pont ugyanaz, mint amit a keretszerzddések 4dltalanos
tartalmaként a birdsdg mar lerbgzitett.

2003 novemberében tértént meg a megbizdsi szerzddések megkdStése az
6nkormdnyzat és az egyes lakosok @ kézdétt, a kordabban mar
részletezett tartalommal.

Majd a tdmogatdsi szerzd8déseket is megkétotte az O. K. K.
Alapitvdny a lakosokkal 2003. november 30-dn. Amely szerzddéseket
az O. Alapitvédny, tovdbbd a R. és T. Cs. V. Tdrsulat, illetve R.
Onkormdnyzata irta ald.

Az 1. pontban a tdmogatott terhét 1.400.000 Ft + kamatban
hatdroztdk meqg.

Azaz a tamogatdsi szerzddésben mar 2003 novemberében kézdlték a
lakosokkal azt az Osszeget, amelyet meg kell fizetniiik ahhoz, hogy
a csatornaberuhdazas 1létrejéjjén. Erre figyelemmel érvényes R.
kézségre is a 73/1999. (V. 21.) Kormanyrendelet.

Ezt kovetden az egyes lakosok az O. L. Rt.-vel kototték meg a
lakds-takarékpénztdri szerzddéseiket 2003. november hdnapban.

A fenti ddtumokbdl megdllapithatd, hogy az &Snkormanyzat az O.
Alapitvdnnyal a keretszerzddést akkor kététte meg, amikor még a
lakosok sem az LTP szerzddést, sem az O. Alapitvdnnyal vald
tamogatdsi szerzddést nem kototték meg. Amikor az OSnkormdanyzat a
keretszerzddést megkdététte, akkor a lakosoktdl sem meghatalmazdst,
sem megbizdast nem kapott ezen szerzddés megkdtésére. Azaz a
szerzd&déskbtéskor - annak ellenére, hogy a szerzddésben Jt, mint a
tamogatottak képviseldjét jeldlték meg - a tdmogatottak képviseldje
nem volt. Ezt a szerzddést O&Snmaga az &bnkormanyzat, mint szerzddd
fél kétotte meg az O. Alapitvannyal ugy, hogy ebbdl rd szdrmaztat
jogot és kdtelezettséget.

E keretszerzd8désbdl fakadt a tamogatds, amely a lakosoknak jutott
az 0. Alapitvédnybdl. Igy a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet 1. §
2. pontja alapjan az Onkormdnyzat harmadik személlyel koOtott
polgdari jogl szerzddése révén jutottak a lakosok a tdmogatdshoz,
azaz ezen Osszegek utdn nem jdrt a lakosoknak kézmiifejlesztési
tamogatds.



Ennek a tudatdban és a jogszabdlyi tilalom ellenére déntétt ugy az
egész O. rendszert ismerd, a szerzddésekben tevékenyen kSzremiksdd

IV. rendd terhelt - mint polgdrmester -, az V. rendd terhelt és a
VI. rendd terhelt - mint jegyzdk -, tovadbba a III. rendd terhelt -
mint a V. tarsulat elndke -, hogy jogosulatlanul, az O.
Alapitvanytol a lakosoknak juttatott tamogatdas utan is

visszaigénylik a Magyar Allamkincstdron keresztiil a lakossdgnak
jaro 15 %-os kézmilfejlesztési hozzdjdrulast.

A VI. rendd terhelt munkadaba 4llasdt kévetden megismerkedett a
rendszerrel, a sSzerzddésekkel. Ezutdn tisztaban volt a fent
irtakkal, a jogosulatlan visszaigényléssel. Ennek értelmében a IIT.
rendd terhelt aldirta azokat az alabbiakban részletezett
igazoldsokat, amelyek részben valdtlanok, amennyiben az O. &altal a
lakosoknak juttatott O0sszegeket is tartalmazzak. Ezeket
tovabbitotta R. Onkormdnyzata szdmdra. Az V. rendd és a VI. rendd
terhelt - mint jegyzdk - ezek alapjdn allitottdk ki azokat az
igényldélapokat, amelyeken a visszalgénylés jogalapjaként
feltiintetésre keriilt az O. Alapitvdny d4dltal az J&nkormdnyzatnak
juttatott 6sszeg 1is.

A III. rendd terhelt nem teljes kériden az alabbi 1igazoldsokat
allitotta ki, amelynek tartalma ugyanaz volt, mint amit T.-nél a
birésdg mdr a ténydlldsaban lerdgzitette.

1. 2004. marcius 19-én lakossdagi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 0 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 259.896.553 Ft

O0sszesen: 259.896.553 Ft."

Az igazolds aldirdja a III. rendd terhelt volt.

2. 2004. junius 21-én lakossdgi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 8.536.770 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 299.228.864 Ft

O0sszesen: 307.765.634 Ft."

Az alairo a III. rendd terhelt helyett valaki olvashatatlan
aldirdssal (a III. rendd terhelt azonban errdl tudott).

3. 2004. szeptember 17-én lakossagi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 4.350.970 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 204.444.803 Ft

O0sszesen: 208.795.773 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsaval.

4. 2005. janudr 14-én lakossdgi befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 5.727.593 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 211.794.478 Ft

6sszesen: 217.522.071 Ft."

5. 2005. julius 15-én lakossdgil befizetések:

"lakosok sajdt befizetése: 2.786.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 109.519.514 Ft

O0sszesen: 112.305.514 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsaval.



6. 2005. oktober 13-dn lakossdgi befizetések:
"lakosok sajdt befizetése: 3.393.246 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 118.978.889 Ft
O0sszesen: 122.372.135 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsdaval.

7. 2006. mdarcius 13-dn lakossdgil befizetések:
"lakosok sajdt befizetése: 2.874.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 28.968.415 Ft
O0sszesen: 31.842.415 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsaval.

8. 2006. junius 14-én lakossdagli befizetések:
"lakosok sajdt befizetése: 20.808.800 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 0 Ft
6sszesen: 20.808.800 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsaval.

9. 2006. oktober 16-dn lakossagi befizetések:
"lakosok sajdt befizetése: 2.466.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 0 Ft
O0sszesen: 2.466.000 Ft."

A III. rendd terhelt aldirdsdaval.

Ezen 1igazoldsok alapjan nyujtotta be az d&nkormanyzat a jegyzd,
illetve néhdny esetben a polgdrmester aldirdsaval a részben hamis
tartalmi igényld&lapokat, amelynek  formaja mar az eldbzdekben
jelzett.

Az alabbi igényld8lapokat nytujtottdk be az V. rendd terhelt
jegyzdsége idején:

1. 2004. marcius 23-an 38.984.483 Ft J&ésszegre nyujtott be az
6nkormdnyzat 1igényldlapot. Az aldairé: az V. rendd terhelt, mint
jegyzd és a IV. rendd terhelt, mint polgdrmester volt. Ezen &6sszeg
egésze jogtalan volt, hiszen ebben az iddszakban lakossdgi sajat
befizetés nem volt.

2. 2004. junius 21-én 7.180.362 Ft Osszegre vonatkozdan nyujtott be
az Onkormanyzat igényld8lapot. Az igényldSlap aldirdja az V. rendd
terhelt, mint jegyzd és a IV. rendd terhelt, mint polgdrmester
volt. EbbdSl 5.899.847 Ft volt a jogtalan visszaigénylés &sszege.

3. 2004. szeptember 17-én 31.319.366 Ft Jsszegre vonatkozdan
nyujtott be az d&nkormanyzat igényldlapot, amelybdl 30.666.720 Ft
jogtalan visszaigénylés volt. A jegyzd helyett olvashatatlan
aldirdasu személy irta ala, illetve a IV. rendd terhelt. Az V. rendd
terhelt 2004. julius 29. - 2004. oktober 3-ig tdppénzen volt, ezért
ezen Osszegért 8t feleldsség nem terheli.

4. 2005. janudar 19-én 32.628.311 Ft J&sszegre vonatkozdan nyujtott
be az 6nkormdnyzat igényldlapot, amelybdl 31.769.171 Ft
jogosulatlan volt. Az aldird az V. rendd terhelt volt.

A VI. rendd terhelt jegyzdsége alatt:



1. 2005. julius 18-dn 34.791.953 Ft visszaigénylésérdl nyujtott be
az Onkormanyzat 1igényldélapot. Az igényldlapot a Jjegyzdé helyett
ismeretlen személy irta alda. A jogtalan visszaigénylés J&sszege:
16.427.927 Ft wvolt. 2005. julius 15-tdé1 dolgozott a VI. rendd
terhelt, de az eskiijét 2005. julius 20-d4n tette le. Ezért Jt
felel8sség nem terheli ezen &sszeg utdn.

2. 2005. oktdéber 18-dn (a VI. rendd terhelt aldirdsdval) nyujtott
be az OJOnkormdnyzat igényldlapot, amely 18.355.820 Ft-rol szdlt,
17.846.833 Ft volt a jogtalan visszaigénylés.

3. 2006. dprilis 19-én (a 2006. marcius 13-ai igazolds alapjdn) a
VI. rendd terhelt alairasdval  nyujtott be az &énkormanyzat
igényldlapot, amely 9.734.046 Ft-rol szdolt. 4.345.262 Ft volt a
jogtalan visszaigénylés d&sszege.

4. 2006. oktdober 19-én (a VI. rendd terhelt aldirdsdval) nyujtott
be az Onkormdanyzat igényldélapot, amely 3.491.223 Ft-rol szdolt. A
jogtalan visszaigénylés Osszege az adatok pontatlansdaga miatt nem
dllapithato meg kétséget kizdrdan.

5. 2007. janudr 19-én (a VI. rendd terhelt aldirdsdval) nyujtott be
az O&énkormdnyzat igényldlapot, amely 8.125.534 Ft-rél szolt. Hogy
tartalmazott-e jogtalanul visszaigényelt OJ&sszeget, adat hidnyaban
nem dllapithatd meg.

6. 2007. julius 20-d4n nyujtott be az J&nkormanyzat 1igényldélapot,
amely 1.821.053 Ft-rol szolt, melyet nem 1irt ald senki. Hogy
tartalmazott-e jogtalanul visszaigényelt OJ&sszeget, adat hidnyaban
nem dllapithatd megqg.

Ezen (nem teljes kérden meghatdrozott) J&sszegeket igényelte vissza
jogtalanul az V. rendd és a VI. rendd terhelt jegyzdként. Ehhez
segitséget nyujtott szamukra a IV. rendd terhelt, mint
polgarmester, tovabba a III. rendd terhelt, mint a v. tdrsulat
elnéke, 8k az egész jogtalanul visszaigényelt &sszeg tekintetében
feleldsek.

A tényallds M. kbzség vonatkozdsdaban megdllapitott része

A keretszerzddést az O. Alapitvdnnyal 2003. julius 31-én a VII.
rendd terhelt irta ala.

A XII. rendd terhelt volt 2003. november 5-étdl a M. és Gy. Cs. V.
Tarsulat intézdbizottsdganak elndke, egyben képviseldije.

2003 novemberében tdrtént meg a megbizdsi szerzddések megkdtése az
6nkormdnyzat és az egyes lakosok kézdétt, az eldzdekben részletezett
tartalommal. Mig a lakos és az O. kézOttl tamogatdsi szerzddések
kelte 2003. november hénap. Amely tamogatdsi szerzddéseket a VII.
rendd és a XII. rendd terhelt irta ald az J6nkormdnyzat, illetve a
v. tdrsulat részérdl.



Azaz a tamogatdsi szerzddésben mdr 2003 novemberében kézblték a
lakosokkal azt az &6sszeget, amelyet meg kell fizetniiik ahhoz, hogy
a csatornaberuhdzds létrejbéjjén. Erre figyelemmel érvényes M.-re 1is
a 73/1999. (V. 21.) Kormdanyrendelet.

Ezt kovetden az egyes lakosok az O. L. Rt.-vel kototték meg a
lakds-takarékpénztdri szerzddéseiket 2003. november hdnapban.

A fenti datumokbél megdllapithatdé, hogy az &nkormdnyzat az O.
Alapitvdnnyal a keretszerzddést akkor kététte meg, amikor még a
lakosok sem az LTP szerzddést, sem az O. Alapitvdnnyal vald
tamogatdsi szerzddést nem kOtStték meg.

Amikor az Onkormdnyzat a keretszerzddést megkdbtdtte, akkor a
lakosoktol sem meghatalmazast, sem megbizdast nem kapott ezen
szerz8dés megkétésére. Azaz a szerzddéskdtéskor - annak ellenére,
hogy a szerzddésben J6t, mint a tdmogatottak képviseldjét jelblték
meg - a tdmogatottak képviseldje nem volt. Ezt a szerzddést dSnmaga
az énkormanyzat, mint szerzddd fél kotdtte meg az O. Alapitvdnnyal
ugy, hogy ebbdl rd szdrmaztat jogot és kdtelezettséget.

E keretszerzd&désbdl fakadt a tdamogatds, amely a lakosoknak jutott
az O. Alapitvdnybdl. Igy a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet 1. §
2. pontja alapjan az O&nkormdnyzat harmadik személlyel kOtott
polgdrjogli szerzddése révén jutottak a lakosok a tamogatdshoz, azaz
ezen Osszegek utdn nem jart a lakosoknak @ kdzmilifejlesztési
tamogatas.

Ennek a tudatdban és a jogszabdlyi tilalom ellenére déntdtt ugy az
egész O. rendszert ismerd, a szerzddésekben tevékenyen kézremikédd
VII. rendd terhelt - mint polgdrmester -, a VIII. rendd és a IX.
rendd terhelt - mint jegyzdk -, tovdbbda a XII. rendd terhelt - mint
a v. tdrsulat elndéke -, hogy jogosulatlanul, az O. Alapitvdnytdl a
lakosoknak juttatott tamogatds utdn 1is visszaigénylik a Magyar
Allamkincstdron keresztiil a lakossdgnak Fjaréd 15 $-0s
kézmifejlesztési hozzdjdruldst.

A IX. rendd terhelt munkaba 4allasdat kévetden megismerkedett a
rendszerrel, a szerzddésekkel. Ezutdn tisztaban volt a fent
irtakkal, a jogosulatlan visszaigényléssel.

Ennek értelmében a XII. rendd terhelt aldirta azokat az aladbbiakban
részletezett 1igazoldsokat, amelyek részben valdtlanok, amennyiben
az O. dltal a lakosoknak juttatott J&sszegeket 1s tartalmazzak.
Ezeket tovdbbitotta M. Onkormdnyzata szdmdra. A VIII. rendd és a
IX. rendd terhelt - mint jegyzd - ezek alapjan dllitotta ki azokat
az igényl&lapokat, amelyeken a visszaigénylés jogalapjaként
feltiintetésre keriilt az O. Alapitvdny d4dltal az O&nkormdnyzatnak
juttatott O6sszeg is.



Az igazoldsok, illetve igényldlapok kidllitdsa ebben az idd&szakban
kiilénésen (és nem teljes kdbrilien) az alabbiak szerint tértént meg:

1. 2004. mdrcius 19-én a XII. rendd terhelt kidllitotta a 2004.
janudr 1. - 2004. marcius 19. kbzétti iddbszakra vonatkozo
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 0 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 318.328.157 Ft

O0sszesen: 318.328.157 Ft."

2. 2004. junius 17-én a XII. rendd terhelt kiallitotta a 2004.
janudr 1. - 2004. majus 31. kbzdétti iddbszakra vonatkozdé igazoldst:
"lakosok sajdt befizetése: 10.998.540 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 366.763.686 Ft

O0sszesen: 377.762.226 Ft."

3. 2004. szeptember 17-én a XII. rendd terhelt kidllitotta az
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 7.229.575 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 244.865.614 Ft

6sszesen: 252.095.189 Ft."

4. 2005. janudr 15-én a XII. rendd terhelt kidllitotta az
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 6.222.001 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 253.841.081 Ft

O0sszesen: 260.063.082 Ft."

5. 2005. 4&prilis 13-dan a XII. rendd terhelt kiallitotta az
igazoldast:

"lakosok sajdt befizetése: 4.301.841 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 127.676.433 Ft

O0sszesen: 131.978.274 Ft."

6. 2005. julius 15-én a XII. rendd terhelt kidllitotta az
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 3.181.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 131.156.472 Ft

O6sszesen: 134.337.472 Ft."

7. 2005. oktober 13-dan a XII. rendd terhelt kidllitotta az
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 4.285.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 142.804.386 Ft

O0sszesen: 147.089.386 Ft."

8. 2006. janudar 18-dn a XII. rendd terhelt kiadallitotta az
igazoldast:

"lakosok sajdat befizetése: 3.037.498 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 32.139.250 Ft

O0sszesen: 35.176.748 Ft."

9. 2006. 4&prilis 13-dan a XII. rendd terhelt kidllitotta az
igazolast:

"lakosok sajdt befizetése: 4.469.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 41.626.728 Ft



O0sszesen: 46.095.728 Ft."
Valamennyi igazoldst a XII. rendd terhelt irta ala.

Ezen 1gazoldsok alapjan allitottdk ki és 1irtdak ala az alabbi
részletezéssel az igényldlapokat. Az igényldlap formaja az aldbbi
volt: "Igényld&lap 200. .. ev ... negyedév, kézpontositott
eldirdnyzatmegnevezés, a lakossdgi kézmilifejlesztési tamogatasa, M.,
csatorna, igényelt tdmogatds JOsszege, ddtum, aldiras".

Az alabbi igényldlapokat nyujtottak be:

A VIII. rendd terhelt jegyzdsége idején

1. 2004. marcius 19-én 47.749.267 Ft &sszegrdl, melyet aldirt:

a VIII. rendd terhelt, mint jegyzd8 helyett - de tudtdval - M.-né,
illetve a VII. rendd terhelt, mint polgdrmester. Az egész d&sszeg
visszaligénylése jogtalan volt.

2. 2004. junius 18-dn 8.915.067 Ft O&6sszegrdl, melyet aldirt: a
VIII. rendd terhelt, mint jegyzd helyett - de tudtdval - M.-né,
illetve a VII. rendd terhelt, mint polgdrmester. A Jjogtalan
visszalgénylés Osszege 7.265.286 Ft.

3. 2004. szeptember 17-én 37.814.278 Ft O6sszegrdl, melyet aldirt:

a VIII. rendd terhelt, mint jegyzd és a VII. rendd terhelt, mint
polgarmester. A jogtalan visszaigénylés Osszege 36.729.842 Ft volt.
A IX. rendd terhelt jegyzdsége alatt:

4. 2005. janudr 17-én 39.009.462 Ft Osszegrdl, melyet mdr a IX.
rendd terhelt, mint jegyzd irt alda. 38.076.162 Ft volt a jogtalan
visszaligénylés Osszege.

5. 2005. 4dprilis 14-én 30.019.622 Ft O6sszegrdl, melyet aldirt: a
IX. rendd terhelt, mint jegyzd. 19.151.464 Ft volt a jogtalan
visszaigénylés.

6. 2005. julius 19-én 20.418.147 Ft visszaigénylésérdl, amelybdl
19.673.470 Ft jogtalan volt.

7. 2005. oktober 19-én 22.496.633 Ft visszaigénylésérdl, amelybdl
21.420.657 Ft volt jogtalan.

8. 2006. janudar 19-én 7.444.697 Ft visszaigénylésérdl, amelybdl
4.820.887 Ft volt jogtalan.

9. 2006. aprilis 19-én 7.182.497 Ft visszaigénylésérdl, amelybdl
6.244.010 Ft volt jogtalan.

Ezen igényldlapokat minden esetben a IX. rendd terhelt, mint jegyzd
irta ald. Igy a VIII. rendd terhelt mintegy 47.749.267 Ft-ot, a IX.
rendd terhelt pedig legaldabb 109.386.650 Ft jogtalan
visszaligénylésre vonatkozo igényldlapot nyujtott be, amelyhez
szdmukra a XII. rendd terhelt és a VII. rendd terhelt segitséget
nyujtott &6sszesen kb. 157.135.917 Ft értékben. Ilyen értékben volt
hamis az igényldlapok tartalma.



A tényallds Gy. kézség vonatkozdsdban megdllapitott része

I.) A keretszerzddést 2003. julius 31-én irta ald az O.
Alapitvannyal a X. rendd terhelt az O6nkormdnyzat polgarmestereként.

2003 novemberében kétotték meg a megbizdsi szerzddéseket a lakosok
és az énkormanyzat kézdott.

Szintén 2003 novemberében kototték meg a lakosok az 0.
Alapitvannyal a tamogatdsi szerzddéseket.

Gy. lakosaibol 485 személy kétott lakds-takarékpénztdr szerzddést
az O. L. Rt.-vel 2003. november hénapban. Azaz a tdmogatdsi
szerz&désben mar 2003 novemberében kozO61lték a lakosokkal azt az
osszeget, amelyet meg kell fizetniiik ahhoz, hogy a
csatornaberuhdzds létrejéjjén. Erre figyelemmel érvényes T.-re 1is a
73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet.

A fenti ddtumokbdl megdllapithatd, hogy az &nkormanyzat az O.
Alapitvdnnyal a keretszerzd8dést akkor kététte meg, amikor még a
lakosok sem az LTP szerzddést, sem az O. Alapitvédnnyal vald
tamogatdsi szerzddést nem kotStték meg.

Amikor az Onkormdnyzat a keretszerzddést megkététte, akkor a
lakosoktol sem meghatalmazast, sem megbizdst nem kapott ezen
szerzddés megkdbtésére. Azaz a szerzddéskdtéskor - annak ellenére,
hogy a szerzddésben J&6t, mint a tamogatottak képviseldjét jeldblték
meg - a tdmogatottak képviseldje nem volt. Ezt a szerzddést dSnmaga
az Snkormdnyzat, mint szerzd3d8 fél kététte meg az O. Alapitvdnnyal
ugy, hogy ebbdl rd szdrmaztat jogot és kdtelezettséget.

E keretszerzd8désbdl fakadt a tamogatds, amely a lakosoknak jutott
az O. Alapitvanytdl. Igy a 73/1999. (V. 21.) Kormdnyrendelet 1. §
2. pontja alapjdn az Onkormanyzat harmadik személlyel kOtétt
polgdri jogli szerzddése révén jutottak a lakosok a tdmogatdashoz,
azaz ezen OJOsszegek utdn nem jdrt a lakosoknak kdbzmilifejlesztési
tamogatds.

Ennek a tudatdban és a jogszabdlyi tilalom ellenére déntétt ugy az
egész O. rendszert ismerd, a szerzddésekben tevékenyen kSzremiksdd
X. rendd terhelt - mint polgarmester -, a XI. rendd terhelt - mint
jegyzd -, tovdbba a XII. rendd terhelt - mint a v. tdrsulat elndke
-, hogy jogosulatlanul, az O. Alapitvanytdl a lakosoknak juttatott
tdmogatds utdn is visszaigénylik a Magyar Allamkincstdron keresztiil
a lakossdgnak jdro 15 %-os kdézmilfejlesztési hozzdjdruldst.

Ennek értelmében a XII. rendd terhelt aldirta azokat az aldbbiakban
részletezett 1igazoldasokat, amelyek részben valdtlanok, amennyiben
az O. dltal a lakosoknak juttatott OJ&sszegeket 1s tartalmazzak.



Ezeket tovabbitotta Gy. Onkormdnyzata szédmdra. A XI. rendd terhelt

- mint jegyzd - ezek alapjan dllitotta ki - és néhdny esetben a X.
rendd  terhelt, mint polgdrmester is aldirta - azokat az
igényld&lapokat, amelyeken a visszaigénylés jogalapjaként

feltiintetésre keriilt az O. Alapitvdny dltal az J&nkormdnyzatnak
juttatott 6sszeg is.

Gy. vonatkozdsaban a - kordbban mar jelzett formdju, de nem teljes
kérd - igazoldsokat a XII. rendd terhelt irta ald az alabbiak
szerint:

1. 2004. mdarcius 19-én:

"lakosok sajdt befizetése: 0 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 117.740.809 Ft
O6sszesen: 117.740.809 Ft".

2. 2004. junius 17-én:

"lakosok sajdat befizetése: 4.498.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 137.047.358 Ft
O0sszesen: 141.545.358 Ft".

3. 2004. szeptember 17-én:

"lakosok sajdt befizetése: 2.004.070 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 97.603.776 Ft
O0sszesen: 99.607.846 Ft".

4. 2005. janudr 15-én:

"lakosok sajdt befizetése: 1.712.924 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 101.181.140 Ft
O0sszesen: 102.894.064 Ft".

5. 2005. 4prilis 13-édn:

"lakosok sajdt befizetése: 1.376.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 50.892.005 Ft
O0sszesen: 52.268.005 Ft".

6. 2005. julius 15-én:

"lakosok sajdt befizetése: 1.165.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 52.279.153 Ft
O0sszesen: 53.444.153 Ft".

7. 2005. oktober 13-dn:

"lakosok sajdt befizetése: 1.554.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 56.808.427 Ft
O0sszesen: 58.362.427 Ft".

8. 2006. oktober 16-an:

"lakosok sajat befizetése: 0 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 16.592.427 Ft
O0sszesen: 16.592.427 Ft".

9. 2006. oktober 20-an:

"lakosok sajdt befizetése: 1.079.000 Ft,

0. dltali tdmogatds lakosoknak: 12.810.750 Ft
O0sszesen: 13.889.750 Ft".

Ezen igazoldsokat kévetden az igényldlapok kiallitdsa és aldirdsa
az aldbbiak szerint tértént:



1. 2004. marcius 19-ei keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzdé, a X. rendd terhelt, mint polgdrmester irta ala: 17.661.121
Ft-rol, amely egészében jogtalan volt.

2. 2004. junius 18-ai keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd helyett (de tudtdaval) irta alda egy személy, tovabba a X.
rendd terhelt, mint polgdrmester irta ald: 3.570.682 Ft-rél, amely
O0sszegbdl 2.895.982 Ft volt jogtalan visszaigénylés.

3. 2004. szeptember 17-ei keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt,
mint jegyzdé, a X. rendd terhelt, mint polgarmester irta ala:
14.941.177 Ft-rol, amelybdl jogtalanul 14.640.566 Ft-ot igényeltek
vissza.

4. 2005. janudr 19-ei keltd igényldSlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd, a X. rendd terhelt, mint polgarmester irta ald: 15.434.150
Ft-rél, melybdl jogtalanul 15.177.171 Ft-ot igényeltek vissza.

5. 2005. dprilis 18-ai keltd igényld8lapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd irta ald: - az igényldlap vdltozott tartalmdra figyelemmel -
7.840.200 Ft-rél, melybdl 7.633.800 Ft volt jogtalan.

6. 2005. julius 19-ei keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd irta ala: 8.016.623 Ft-rol, melybdl 7.841.872 Ft volt
jogtalan.

7. 2005. oktober 19-ei keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd irta ala: 8.754.364 Ft-rol, melybdl 8.521.264 Ft volt
jogtalan.

8. 2006. oktober 20-ai keltd igényldlapot a XI. rendd terhelt, mint
jegyzd helyett (de a tudtdval) 1ismeretlen személy irta ala:
6.439.611 Ft-rol, melybdl 1.921.612 Ft volt jogtalan.

Igy a XI. rendd terhelt a X. rendd és a XII. rendd terhelt
binsegédi kdbzremikédésével mintegy 76.293.388 Ft értékben igényelt
vissza jogosulatlanul kézmilfejlesztési tamogatdst és az ennek
alapjdul szolgdld magdnokiratok ebben a kérben hamis tartalmuak
voltak.

Az irdnyadé tényalldshoz tartozd, a masodfoku itélet indokoldsaban
1évé ténymegdallapitds (BH 2006.392.; BH 2005.89.):

Az ligyben érintett O&nkormanyzatok célja a telepiilések szennyviz-
csatorna hdldzatdnak kiépitése volt. De sem az Onkormdnyzatoknak,
sem a telepiilések lakdinak nem volt elég pénze, hogy ezt a célt
bnerdbdl meg tudjdk valdsitani. Allami tdmogatdshoz pdlydzat utjdn
juthattak, de a 25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet az érintett
térség szennyviz-csatornahaldzat kiépitési beruhazdsait csak 2015.
évre tervezte (mdsodfoku itélet 11. oldaldnak 6tdédik bekezdése).

A birdsdg lgyddéntd hatdrozata ellen a IV. és XII. rendd terhelt
véddi kiilén-kiilén terjesztettek eld - védenceik  javara -
feliilvizsgdlati inditvdnyt. Annak jogszabdlyi alapjaként mindkét



eldterjesztéd a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte
meqg.

A IV. rendd terhelt véddje inditvdnydnak indokai szerint az eljart
birésdgok biintetdjogi feleldsségét a 73/1999. (v. 21.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdésének megszegésére alapitottdk, mely
szerint nem jar visszatérités a kézmilfejlesztési hozzdjdrulds azon
része utdn, melyet a magdnszemély Onkormdanyzatli tdamogatdsbol,
tovabba az Onkormdnyzat harmadik személlyel koététt polgdrjogi
szerzd8dése alapjan dtvett pénzeszkézbdl fizetett meqg.

Az elsdéfoku birdésdg a tényalldsban régzitett, az egyes lakosok és
mas szerzdds felek kézdtt 1étrejdétt tdmogatdsi szerzddéseket
tekintette olyannak, melyek alapjan az atvett O6sszegek
visszatéritése a fent irt jogszabdlyi rendelkezés alapjdn nem lett
volna igényelhetd.

A mdsodfoku birdsdg azonban elfogadta azt a védelmi d4&dllaspontot,
miszerint e megdllapoddsok nem voltak az J&nkormanyzat harmadik
személlyel létrejott szerzddéseinek tekinthetdek.

Ugyanakkor itéletében azt 4dllapitotta meg, hogy a R. Onkormdnyzata
és az 0. Alapitvany kézott 2003. julius 31-én kelt keretszerzd8dés
volt az a dokumentum, mely alapjan a magdnszemélyek az
alapitvanytol a tdamogatdast kaptdak, és melynek folytdn az adott
tamogatds utdn a visszatérités igénylése a korabban irt jogszabdlyi
tilalomra tekintettel térvénysértd volt.

A véddi allaspont szerint azonban e szerzddés a polgdri jog
szabdlyai alapjan semmiképp sem tekinthetd az Onkormanyzat harmadik
személlyel létrejbtt szerzddésének.

Az Snkormanyzat ugyanis e szerzddést nem a sajdt nevében és javara,
hanem a tamogatdsban részesiilé polgdrok képviseletében, az &
neviikben és javukra kétotte meg. Ez mar a szerzddés fejlécébdl
kideriil, melyben ,R. Onkormdnyzata, mint tdmogatdsban részesiild
magédnszemélyeket képviseld polgdrmesteri hivatal" szerepel szerzddd
félként, és alatamasztja az alairds 1is, melyben a ,tdmogatottak

képviseldje" kitétel szerepel.

A szerzddéskétéskor hatdalyban volt Ptk., az 1959. évi IV. tdérvény
219. S$-a lehetdvé tette a képviseld utjdn toérténd szerzddéskdtést,
amikor 1is a képviseld cselekménye folytdn a képviselt wvalik
jogosultta vagy kotelezetté. A képviselet torvényen, hatdsaqgi
rendelkezésen, alapszabdlyon vagy meghatalmazdson alapulhat.

Amennyiben a birdésdg arra alapitotta a IV. rendd  terhelt
binésségét, hogy az eljdrds sordn nem tudott a tdamogatottak
képviseletét igazoldé okiratot bemutatni, Ugy az un. Aalképviselet



szabdlyait (1959. évi IV. térvény 221. §) kellett  volna
alkalmaznia.

Ez alapjdn pedig eldészdr 1is arra nézve kellett volna bizonyitdst
lefolytatni, hogy a tdmogatott magdnszemélyek elfogadtdak-e az
6nkormdnyzat képviseleti jogosultsdgat, bdr ez - a véddi dllaspont
szerint - mar abbdél 1is kitidnik, hogy erre alapitva kétdtték meg
utobb a polgdrok sajat tdmogatdsi szerzddéseiket is.

Mindazonaltal a Ptk. 221. $-a alapjdan a bizonyitds kétféle
eredményhez vezethetett volna:

- ha a képviselet utdlagos elfogaddsa uUtjdan a képviseleti
jogosultsdg nyer megdllapitdst, ugy a szerzddés az O. Alapitvany és
az Onkormdnyzat dltal képviselt magdnszemélyek kozott jott létre,
tehdt nem vonatkozik rda a 73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésében foglalt tilalom,

- ha pedig a képviseleti jogosultsdg az azzal érintett
magdnszemélyek utdlagos jovahagydsa alapjan sem ismerhetd el, ugy
nem 1is jott létre szerzddés.

Az dlképviseld altal kotott szerzddés tehat utobb, a
(jogosulatlanul) képviselt fél jovahagydsdval érvényessé valhat a
képviselt és a harmadik fél kozott, ellenkezd esetben viszont
érvénytelen. Olyan polgdri jogl rendelkezés azonban nem létezik,
amely koévetkeztében az esetleges adlképviseld, mint ,kvdzi szerzddd
fél" eljdrdsa az 4dlképviseld és a masik szerzddd fél kézdtt hozna
létre érvényes szerzddést.

Ezért 4dlképviselet megdllapitdsa esetén azért nem lett volna
felréhatd a terheltnek a 73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésében foglalt tilalom megsértése, mert az érvénytelen
szerz&dés alapjan pénzt 4dtvenni nem lehet, vagy azt vissza kell
fizetni. Ezért ahhoz kapcsoldddan visszatérités nem igényelhetd.

A IV. rendd terheltet ezen tulmenden szdndékossdg sem vezette;
ezzel kapcsolatban a védd fenntartotta az eljdrds korabbi
szakaszaiban kifejtett 4alldspontjat. A véddi 4dllaspont szerint
védencét téves mindsités alapjdn itélték el, 1igy a birdsdg
térvénysértden alkalmazott vele szemben biintetdjogi szankciot.

Mindezekre figyelemmel kérte a IV. rendd terhelt véddje a Kuriat,
hogy védencét az ellene emelt vad aldél - a jogerds itéletet
megvaltoztatva - mentse fel.

A XII. rendd terhelt véddje inditvdanydban azt emelte ki, miszerint
mar az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében rdamutatott: a v.
tarsulat és vezetésének tevékenysége mégdtt nem volt bilnds
tudattartalom, a szdandékossdg nem bizonyitott.



Az elsdéfoku birdsdg pusztdn egy részletes, de alapjaiban téves
jogértelmezést kévetden vont arra kovetkeztetést, miszerint a
terhelteknek 1is ugyanezen a modon kellett volna a jogszabdalyok
szbvegét és a mégdbttiik htizdodd jogalkotdi akaratot értékelni.

A mdsodfoku birésdg 1is pusztdn az dllami és az OJnkormdnyzati
szandék 1iddébeni kiilénbsége, a kdbzteriilet-haszndalati dij tulzottnak
vélt mértéke és az alapitvanyi tamogatds forrdsainak elemzése
alapjan 1ldatta aldtamasztottnak az elsdfoku itéletet, de érdemben
nem indokolta meg a bilinésség megallapitdsat.

Ezen tulmenden az eljart birdsdgok figyelmen kiviil hagytak azt 1is,
hogy a bilnésség alapjanak tekintett keretszerzddésen kiviil az
alapitvany és a tamogatott  lakosok  kézdétt is @ létrejottek
szerz48dések, melyek a tdmogatds valodi alapjat képezték.

Az eljdrt birdsdagok - noha a beruhdzdsi rendszer bonyolult és
sokszereplds voltdat elismerték - nem vizsgdltdk személyre lebontva
az egyes terheltek szerepét, esetleges bilinds tudattartalmat.
Mdrpedig utdbbi - a véddi 4dlldspont szerint - anndal 1s 1nkdbb

kizart, mert a bonyolult  jogi O0sszefliggések  rendszerszintd
dtlatdsa, a térvényalkotdi szandékok ismerete a terheltek szintjén
nem volt elvdrhaté, a terheltek feladata a kotdétt jogli keretek
kbzott a miszakl megvaldsitds menedzselése, és nem hdttér-elemzések
készitése volt.

A XII. rendd terhelt esetében ez azt jelenti, hogy tdle az volt
elvarhato: rendszeresen szolgdltasson adatot a lakossdg
befizetéseirdl, pontosan megjelblve annak forrdsait 1is. Ennek a
kbtelezettségének eleget tett.

A szandékossdg kapcsdn az eljart birdosdgok nem értékelték azt sem,
hogy az Allami Szdmvevdszék vizsgdlata Jjéval a szerzddések

megkdétése utan tértént. A jelentds szakappardtussal —végzett
gazdasagi és jogli elemzés az egész rendszerre, bonyolult belsd
O0sszefliggéseinek feltdrdsaval lehetdvé tett egyfajta jogi

értelmezést. A terheltek azonban a szerzddés megkdtésekor még
egylittesen sem voltak annyi ismeret birtokaban, mint a
szamvevdszéki appardtus. Ezért a szamvevdszéki vizsgdlat eredménye
a terheltek bilndés tudattartalmdt nem alapozza meg.

A véds megjegyezte, hogy M. és Gy. vonatkozdsdban az ASZ jelentés
feljelentési zdradékot sem tartalmazott. A XII. rendd terhelt
kezdettdl fogva ugy vélte, hogy jogszerilen jdr el, bilincselekmény
elkévetésének szandéka fel sem meriilt benne.

Az elsdé- és masodfoku itéletbd8l 1is hidnyzik a tényalldsszeriség
leirdsa és bizonyitdsa, 1igy tdérvénysértd a terhelt bilndsségének
megallapitdsa. A szdandékossdg hidnya pedig még tényalldsszerd



elkévetés esetén 1is kizdrja a XII. vrendd terhelt biintetdjogi
feleldsségét.

Mindezekre tekintettel a XIT. rendd terhelt véddje azt
inditvanyozta, hogy védencét a Kuria - az elsdfoku itélet elleni
fellebbezésében leirt, de a mdsodfoki birdsdg 4daltal nem orvosolt
jogi és logikai hibdk figyelembe vétele mellett - az ellene emelt
vad alol a jogerds itélet megvaltoztatdsdval mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1609/2014/1. szdmu dtiratdban a IV. rendd
terhelt véddjének felililvizsgalati inditvanyat nem tartotta
alaposnak.

Utalt rd: a jogerds itéleti tényallds régziti a terheltek
részvételével megalkotott szerzd8dési rendszert, és azt 1is, hogy
annak célja a csatornaépitéshez hdrom kiilénféle jogcimen 1igénybe
vehetd allami tamogatdsi formahoz vald hozzdjutds volt. Ugyancsak
régziti a IV. rendd terhelt ebben vald szerepét 1is.

Ugyanakkor az alapligyben eljdart masodfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban is szdmos, a ténydlldshoz tartozd megallapitdst tett.
Eszerint az OJ&nkormdnyzatok célja a telepiilések szennyviz-csatorna
halézatdanak kiépitése volt, de sem az Onkormdnyzatoknak, sem a
telepiilések lakdinak nem volt elég pénze, hogy ezt a célt &Snerdbdl
meg tudjdk valdsitani, dllami tamogatdashoz  pdlydzat atjan
juthattak, de a 25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet az érintett
térség szennyviz-csatornahdlodzat kiépitési beruhdzdsait csak 2015.
évre tervezte.

Ennek ellenére a beruhdzast kézel 90 $-ban 4dllami forrdsokbdl
finansziroztdk. Ez a lakds-takarékpénztdri szerzddésekhez és a
magdnszemélyek dltal teljesitett kézmifejlesztési hozzdjaruldshoz
kapcsolodo allami tdmogatdsok formajdaban valosult megqg.

A 73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet 1999. junius 5. napjan I1épett
hatdlyba. Az ezt mddosits 110/2002. (V. 14.) FKorm. rendelet
egyértelmien azt célozta, hogy kizdrdlag a magdnszemélyektdl
szdarmazéd befizetések képezzék az 4allami tamogatds alapjdt, és
megakaddlyozza, hogy a valdjdban nem a magdnszemélyektdl szdrmazd
pénzeszkbzbkkel megndveljék az 4dllami tdmogatds alapjdaul veendd
o0sszeget.

Az ligyészi 4dlldaspont szerint igy a IV. rendd terhelt szdmdra 1is
nyilvanvalé  volt, hogy az O. Alapitvany 4dltal az egyéni
érdekeltségi hozzdjdruldsokhoz adott alapitvdnyi tdmogatds az
6nkormdnyzatok és az Alapitvdany kézd8tti polgdari jogi szerzddés
alapjdn adott tdmogatds volt.

Az 4dllami tamogatdst igényld iratokon pedig ezek az J&sszegek a



magédnszemélyek dltal befizetett kézmilifejlesztési hozzdjdruldsként
keriiltek feltiintetésre, mégpedig az azok utdn jogszabdly alapjan
nem jdro tdmogatds megszerzése céljabél. Ehhez a IV. rendd terhelt
a cselekvdéségével szdndékosan segitséget nyujtott.

A védé dltal eldadottaknak jelentdsége nincs, mert a minden
elemében kidolgozott O. rendszernek a terheltek 4dltal 1is ismert
valédi célja éppen az elérhetd legnagyobb allami  tdmogatds
jogellenes megszerzése volt. Erre utal az 1is, hogy a rendszerbe
belépett maganszemélyek egyéni érdekeltségi hozzdjdruldasdt tdobb
mint a hdromszorosaban hatdroztdk meg, mint azét, aki kimaradt,
mégis eldbbieknek ténylegesen csak annak toéredékét, mig utdbbiaknak
a teljes &bsszeget meg kellett fizetniilik.

Ez pedig bizonyitja, hogy a terheltek a rendszer mikoédtetésével
mind a lakds-takarékpénztdri szerzdédésekhez, mind a
kbézmilifejlesztési tdmogatdsokhoz kapcsoldddan a maximalis d4dllami
tamogatdst kivdntdk megszerezni.

Mindezekre figyelemmel - a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint -
az eljart birdsdgok az iranyadd tényallds alapjan helyesen vontak
kbvetkeztetést a IV. rendd terhelt bilinbsségére, cselekményét
térvényesen mindsitették és a kiszabott biintetés 1is tdrvényes.
Ezért a megtdmadott hatdrozatoknak a IV. rendd terhelt tekintetében
vald hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2069/2014/1. szamu dtiratdban a XII. rendd
terhelt védSjének  feliilvizsgdalati inditvanyat ugyancsak  nem
tartotta alaposnak.

Kifejtette: a jogtalan tamogatas visszaligénylésére irdnyulod
rendszer felépitésének és mikdédésének értékelését az eljart
birésdgok koriiltekintden elvégezték, 1ismertetve annak valamennyi
lényeges elemét, részletesen kitérve a rendszer mikédtetdinek, igy
a XII. rendd terheltnek a cselekvéségére és tudattartalmdnak
vizsgdlatdra 1is.

Helyesen d4dllapitotta meg, hogy a tadmogatdsi  szerzddés azt
tartalmazta: az Alapitvany nem a lakosoknak, hanem az egyébként a
lakds-takarékpénztdrral kapcsolatos ligyintézést végzd V.
tarsulatnak fizette ki a tdmogatdsi Osszeget. Ekként a tdmogatdsi
szerz8déseket a rendszer valds alapjanak nem lehet tekinteni.

Kétségteleniil a rendszer tébb lépcsdbdl épiil fel, azonban éppen a
tamogatds visszaigénylésére vonatkozd jogszabdly-modositdsbhol
kellett a XII. rendd terhelt szdmdra is nyilvadnvalodénak lennie, hogy
a jogalkotdil szdndék a nem a magdnszemélyektdl szdrmazd
pénzésszegeknek az 4dllami tamogatds mértékének meghatdrozdsa soran
valod figyelembevételének megakaddlyozdsdra irdanyul. Igy a



terheltnek pusztdn ezen egyetlen jogszabdly alapjan 1is tisztaban
kellett lennie cselekménye  jogellenességével és  tdarsadalomra
veszélyességével 1is.

A XII. rendd terhelt pedig a ténydlldsban foglalt magatartdsaval
nem adatszolgdltatdsi kbtelezettségét teljesitette, hanem a
jogosulatlan visszaigénylés alapjdul szolgdald okiratokat toltdtte
ki.

az Allami Szdmvevdszék vizsgdlatdra vonatkozdé védelmi okfejtés is;
a jogszabdly tartalmdnak ismerete nem csupdn a szakapparatus
részérdl vdrhato el. Ugyanakkor utalt a legfdbb ligyészi atirat arra
is, hogy - a véddi dllitdssal szemben - az elsdéfoku itélet 57.
oldalan irtak szerint szdmos dllami szerv még a rendszer
mikbdésének folyamatdban felhivta a terheltek - koéztik a XII. rendd
terhelt - figyelmét is a kézmilfejlesztési hozzajdrulds
szabdlytalansdgaira és jogszeridtlen voltdra.

Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség a XII. rendd terhelt
tekintetében is arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eljart
birdsdgok az irdnyadd ténydllas alapjdn helyesen vontak
kbévetkeztetést a terhelt bindsségére, cselekményét torvényesen
mindsitették és a kiszabott bilintetés is térvényes. Ezért e terhelt
esetében 1is a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A legfdbb ligyész inditvadnydra a XII. rendd terhelt véddje irdsbeli
észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy a keretszerzddést a XII.
rendd terhelt nem szerzddd félként irta ala, az az dltala képviselt
v. tdrsulatra sem jogot, sem kOtelezettséget nem keletkeztetett.
Ugyanakkor tovabbra is fenntartotta, hogy a tamogatds nem a
keretszerzddésbdl, hanem a tdmogatdsi szerzddésekbdl eredt.

A v. tarsulat elndke egyébként sem déntdtt a kézmiifejlesztési
tamogatds visszaigénylésérdl, hanem csupan a banki
adatszolgdltatdsok alapjdn az 6nkormanyzatoknak nyujtott
adatszolgdltatdst. Ezekben a lakossdgi befizetések és az
alapitvanyi tamogatdsok e jellegiik feltiintetésével, egymastol
elkiilénitve, Osszegszerilen 1s pontosan megjeldlve szerepelnek,
kizdardlag valds adatokat tartalmaznak.

Téves az az 4d4llitds, miszerint az igazoldsokban szerepelt az
alapitvany altal az 6nkormanyzatoknak juttatott Osszeg is. A
tarsulat csak a lakossdgi tdmogatdsokat kapta meg, igy
értelemszerilien igazolni 1is csak azokat tudta.

A védds ellentmondasként észrevételezte a legfdbb ligyészi atiratban,
miszerint, ha az dénkormdnyzat és az alapitvdny kézdétti szerzddés az
adott telepiilés lakosaira nézve jogokat nem keletkeztet, akkor a
maganszemélynek az érdekeltségl hozzajaruldshoz nyujtott



alapitvanyi tdmogatdsat miért kell az Onkormanyzat harmadik
személlyel kétott polgdri jogi szerzddése alapjdn dtvett
pénzeszkbzbdl megfizetettnek tekinteni.

Végqgiil utalt arra, hogy az ligyészi dtiratban hivatkozott, mds &dllami
szervektdl szdrmazd figyelem-felhivdsokat és tdjékoztatds-kéréseket
nem a v. tarsulat, hanem az Snkormanyzatok kaptdk, amikre reagadltak
is. Egyértelmd irdnymutatdst azonban a beruhdzads résztvevdi nem
kaptak.

Ezért inditvdnyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A Kuiria a két terhelt védelmében kiilén-kiilén benyudjtott - de
ugyanazon jogerds itéletre vonatkozé - feliilvizsgdlati 1inditvany
alapjdn indult eljdrasokat a 2015. februdar 9. napjan kelt
Bfv.III.1.803/2014/4. szamu végzésével egyesitette, és azokat egy
eljdrdasban, a Be. 424. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
tandcsiilésen birdlta el.

A IV. rendd és a XII. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn felililvizsgalati
inditvanynak van helye - egyebek mellett - akkor, ha a terhelt
biintetdjogi feleld8sségének megdllapitdsdra a bilintetdjog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdanyadd, a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megallapitott ténydllas nem tamadhato.

Az 1irdnyaddé tényallds a jogtalan tamogatds visszalgénylésére
irdanyulé szerzddési rendszer céljat, felépitését és mikddési
mechanizmusat kelld részletességgel tartalmazza, és régziti a IV.
rendd és a XII. rendd terheltek cselekvdségére és tudattartalmdra
vonatkozdé relevans ténymegdllapitdsokat 1is.

Kétségtelen, hogy a tdmogatdsi szerzd8dés alapjan az alapitvany nem
a lakosoknak, hanem az egyébként a lakds-takarékpénztdarral
kapcsolatos  ligyintézést végzd @ v. tarsulatnak fizette ki a
tamogatdsi O6sszeget. A rendszer mikdédésének valds alapja tehdt nem
a tamogatdsi szerzddések voltak, hanem a keretszerzddés. Az ezen
szerzddés alapjan megfizetett kozmifejlesztési hozzajarulds utdn
azonban a maganszemélyek kézmifejlesztési hozzdjdruldsairdl szolo
73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint
visszatérités nem igényelhetd.

A IV. rendd terhelt véddjének polgari jogli alapokon nyugvo



okfejtése a terhelt bilinbsségének megdllapitdsa kapcsdn ugyanakkor
irrelevans. A jogl szabdlyozds alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a részbeni visszatérités lehetdvé tételével a jogalkotd az
érintett magdnszemélyek sajdt eszkbzeinek fokozottabb bevondsat
kivdnta eldmozditani a kézmiifejlesztésbe. Az irdanyadd tényallasbdl
ugyanakkor hasonlé egyértelmiséggel kdvetkezik az, hogy a terheltek

daltal 1létrehozott és mikdédtetett rendszer - a 2002. majus 22.
napjatol hatdlyos jogszabalyi moédositast kovetden immdr a
kifejezett jogi tilalom ellenére - a nem maganszemélyek altal sajat

forrdsaikbdél  befizetett  pénzeszké6zbknek —az 4dllami tamogatas
alapjdba térténd jogellenes bevondsat célozta.

Ennek polgdri jogi formdja pedig - bilintetdjogi szempontbol -
kbzémbbs. A bilncselekmény azzal valdsult meg, hogy a tettesi
elkdvetdk altal, a bilnsegédek kézremiikbdésével felhaszndlt valdtlan
tartalmi okiratok szerint - a 73/1999. (V. 21.) Korm. rendelet
egyértelmli szdévegezése szerint - a maganszemély annak ellenére valt
allami tamogatdsra jogosulttd, hogy a rendszerbe sajat forrast
forditott volna, az alapitvany pedig magdatdél a tdamogatottdl vonta
el - részben bankhitel, részben pedig a masodfoku itéletben
részletezett feliilszamldazasok formdjaban - a késdébbi tamogatds
forrdsait.

Ugyancsak k6z6mbdos a terheltek biintetdjogi feleldssége
szempontjdabdél, hogy a szerzddések szovegezése alapjan ki kinek
nyajt tdmogatast, illetve kivel szemben valik jogosultta vagy
kételezetté. A vonatkozd szerzddéseket a polgdri jog a nyilatkozati
elv, a biintetdjog viszont csak az akarati elv alapjdan értékelheti.
A terhelti szerzddéses akarat pedig az volt, hogy a kordbban irt
modon elvont pénzeszkdzOket lakossdgi befizetésként feltiintetve a
rendszerbe juttatva - a jogszabdlyi tilalommal szemben - azok utan
dllami tdmogatdst igényeljen, majd a kapott tdmogatdst ugyanebbe a
rendszerbe forgassa vissza, szemben az 4dllami akarattal, ami ennek
kizdrdsdra irdnyult.

Ténylegesen a magdnszemély sem a befizetések, sem a jogcim szerint
részére visszatéritett Osszegek felett nem rendelkezhetett, a
terheltek kézremikddésével felhasznalt, valodotlan tartalmui okiratok
szerint dltala befizetett pénzdsszegek valdjdaban éppen a tdmogatott
kihagyasaval folytak az alapitvany és a v. tdarsulat, 1illetve
visszafelé az dllami kb6ltségvetés, az Onkormdnyzat és az alapitvany
kozott.

Ehhez képest a szerzddések polgdri jogli megitélése, illetve azok
polgdari jogi jogkdvetkezményel a biinésség megdllapitdsa
szempontjabol kézdmbések.

A XII. rendd terhelt esetében 1is iranyaddé, hogy a kellden
felderitett szerzddéses rendszer, és e terheltnek a rendszer



mikddésében jdtszott szerepe alapjdn mar nyilvdanvald: e terheltnek
is tudnia kellett, miszerint az egész  bonyolult rendszer
létrehozdsdnak célja az volt, hogy a ténylegesen nem a lakossdgtol
szdrmazoé pénzeszkbzdket maganszemély dltali befizetésnek ,cimkézve"
olyan dllami tamogatdst hivjon le, ami nem illeti meg.

E rendszerben a magdnszemélyek bevondsdra csupdn azért volt
sziikségqg, hogy  nem téliik szdrmazo forrdasokat névlieg  tdéliik
szdrmazdnak, ekként allami tamogatdsra valod jogosultsagot
megalapozdnak lehessen feltiintetni. Ezért kellett megszervezni a
szerzddések rendszerén belilil azt a folyamatot is, melynek sordn a
jogilag a lakosok részére jard visszatérités - ismét csak az arra
jogosult maganszemély kihagydsdval - a rendszerbe folyik vissza.

Mindezt pedig akként kellett bonyolitani, hogy a vonatkozd és mar
tébbsz8r hivatkozott rendelet 3. § (4) bekezdése értelmében a
jogosult maganszemély a tamogatds iranti igényét nem is
engedményezhette.

Ezért osztotta a Kuria a Legfdbb Ugyészség azon d4lldspontijdt 1is,
miszerint a XII. rendd terheltnek pusztdn a 73/1999. (V. 21.) Korm.
rendelet modositott 1. § (2) bekezdése alapjan tisztdban kellett
lennie cselekménye jogellenességével, ekként tdrsadalomra
veszélyességével 1is. E modositds egyetlen célja ugyanis (elsd
olvasdsra 1is megallapithatdan) éppen azon magatartds tilalmazdsa
volt, melynek a kijdtszdsa volt a XII. rendd terhelt részvételével
is végzett terhelti tevékenység egyetlen valds célja.

Eppen ezért nem volt sziikség szakappardtusra sem a bilincselekmény
felismeréséhez. A birdi gyakorlat egyébként 4dltaldban sem fogadja
el  bilintethetdséget kizardé okként, és a v. tdrsulat elndki
tisztségét betdltd terhelt maga sem hivatkozhat arra, hogy nem
ismerte a foglalkozdsdnak gyakorldsahoz nélkiilézhetetlen jogszabdly
rendelkezéseit, illetve a jogszabaly alkalmazdsa sordn
nélkiilézhetetlen joggyakorlatot (Legfelsdbb Birdsdg
Bfv.II.763/2008/6.).

Annak sincs jelentdsége, hogy a XII. rendd terhelt nem doéntdétt a
visszaigénylésekrdl, hanem csupdn tovabbitotta az adatokat a
visszaigénylést végzdk felé. A XII. rendd terhelt a teljes rendszer
mikddésének ismeretében, annak tudataban dllitott ki igazoldsokat a
beérkezd pénzeszkbzékrdl, hogy azok alapjan (jogtalan)
visszaigénylésre keriil sor, és kifejezetten ennek érdekében
tiintette fel a nem lakossdgi forrasbhol érkez8 befizetéseket -
valdétanul - az O. d4dltal a lakosoknak nyujtott, visszatérités
alapjat képezd tdamogatdsként.

Szandékossdga pedig az 1rdnyadd tényalldasbol 1is egyértelmien
kbvetkezik, de azt tudati ténymegdllapitdsként maga a jogerds
itéleti tényallds 1is régziti (elséfoku itélet 31. oldal masodik



bekezdés). Ennek vitatdsa szintén nem lehet feliilvizsgdlat tdrgya
(BH 2011.3.).

Mindez a terheltnek a korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti
bilinsegédi feleldsségét mindenben megalapozza.

Ezért a XII. rendd terhelt esetében sem valdsult meg a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt feliilvizsgalati ok.

A feliilvizsgalat tovabbi térvényi alapjaként  mindkét védd
megjeldélte a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdt is. E rendelkezés
szerint felililvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés végrehajtdsdat a Btk.
86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették
fel.

Ugyanakkor ténylegesen nem Jjeldlték meg, mely bilncselekmények
mindsitése téves, és a védelmi alldspont szerint mi lenne a helyes
mindsités, illetve miben 41l a  bilintetdjog mds szabalyanak
megsértése, és mindehhez képest a kiszabott bilintetések miért
térvénysértdek,; kizdrdlag a terheltek bilnbésségének megallapitasat,
és veliik szemben bilintetés kiszabdsdt sérelmezték. Ezért a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgdlatra egyik terhelt
tekintetében sem kerililhetett sor. Az erre vald hivatkozds valdjdban
szintén a bilintetéjogi feleldsség megallapitdsat sérelmezte.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjan - a IV. és a XII. rendd terhelt tekintetében -
hatdalydaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, 1illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. majus 19.
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