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Rendelkezd rész

A Karia az addbécsaléds blntette és mas blncselekmények miatt inditott
bintetéligyben az I. rendd vadlott véddje, II. rendd vadlott és

védéje és III. rendld vadlott fellebbezését elbirdlva a Gydbri
ftélstabla mint masodfoku birésdg Bf.II.52/2018/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Gydéri Toérvényszék - a megalapozatlansdg és indokléasi
kbtelezettség megsértése miatti hatdlyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban, a kordbbitdl eltérd személyi Osszetételd
tandcsa - a 2018. februdr 9. napjadn kihirdetett B.2/2016/65. szamu
itéletével:

[2] I. rendd vadlottat felmentette az ellene 1 rendbeli folytatdélagosan
elkovetett csalds blntettének kisérlete [1978. évi 1IV. torvény
(kordbbi Btk.) 318. § (1) Dbekezdés, (6) bekezdés a) pont -
tényadlléds 1. pont], 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsalas
blintette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont],
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1 rendbeli folytatdélagosan elkovetett addcsalids blntette [korédbbi
Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének Dblntette [kordbbi Btk. 310/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitéds vétsége (koradbbi Btk. 276. § - tényalléads 1.
pont) és 1 rendbeli szamvitel rendje megsértésének bilntette

[kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és Db) pont, (3) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad aldl.

II. rendd vadlottat felmentette az ellene 1 rendbeli
folytatdélagosan, blnsegédként elkovetett csalas blntettének
kisérlete [koradbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont -
tényallds I. pont], 1 rendbeli folytatdélagosan, blnsegédként
elkovetett addcsalds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan, bilnsegédként
elkovetett addcsaléds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett,
a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértésének Dbilintette [kordbbi Btk. 310/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan, Dblnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitéds vétsége (kordbbi Btk. 276. § - tényalléads 1.
pont), 1 rendbeli  blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének bilntette [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és Db)
pont, (3) bekezdés Db) pont] és 1 rendbeli szamvitel rendje
megsértésének Dblintette [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl.

ITTI. rendd vadlottat felmentette az ellene 1 rendbeli
folytatbdélagosan, blnsegédként elkovetett csaléas blntettének
kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont -
tényallds 1. pont], 1 rendbeli folytatdélagosan, Dbilnsegédként
elkovetett addcsaléds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan, blnsegédként
elkovetett addcsalds bintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan, bilnsegédként elkovetett,
a Munkaerépiaci Alap bevételét Dbiztositd fizetési kotelezettség
megsértésének Dbilntette [kordbbi Btk. 310/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés], 1 rendbeli folytatdlagosan, Dblnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitéds vétsége (korabbi Btk. 276. § - tényalléds 1.
pont), 1 rendbeli blinsegédként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének Dblintette [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (3) bekezdés Db) pont] és 1 rendbeli bilnsegédként elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének blntette [Btk. 403. § (1) bekezdés
a) pont] miatt emelt vad alodl.

Ugyanakkor Dbilindsnek mondta ki k&ltségvetési csalds blUntettében

[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t
80 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, ©&sszesen 80.000
forint pénzblntetésre 1itélte azzal, hogy azt meg nem fizetés esetén 80 nap
foghazra kell atvaltoztatni.

Rendelkezett tovédbbad a lefoglalt Dbilnjelekr6l és a blnlgyi
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koltségrdl.

Az lgyész tudomasul vette a II. rendii vadlott felmentését az 1 rendbeli szamvitel rendje
megsértésének biintette [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl. Tudomasul vette a III. rendii vadlott felmentését az 1 rendbeli szamvitel rendje
megsértésének biintette [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl, valamint biindsségének kimondasat a koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] €s e miatt a pénzbiintetés kiszabasat.

Az lgyész egyebekben mindhdrom vadlott terhére, a tovabbi felmentések miatt, a biindsség
megallapitasa és biintetés - végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés - kiszabasa érdekében
bejelentett fellebbezése alapjan méasodfokon eljart Gyéri [télétabla a 2019. januar 24. napjan tartott
targyalason kihirdetett Bf.I1.52/2018/13. szamu itéletével az els6foku itéletet mindharom vadlott
tekintetében megvaltoztatta:

Az I. rendli vadlott felmentését melldzte az 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
adbdcsalds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsalads blntette
[kordbbi Btk. 310. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés], 1 rendbeli
folytatbédlagosan elkovetett, a Munkaerdépiaci Alap bevételét
biztositd fizetési kotelezettség megsértésének Dblntette [korédbbi
Btk. 310/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl,
illetéleg a szamvitel rendje megsértésének bilntette vonatkozéadsédban
a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja aldl tekintette felmentettnek.

Ugyanakkor blindsnek mondta ki koltségvetési csalas buintettének kisérletében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat - tényallas 1. pont] és folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. § - tényallds 1. pont), s ezért Ot
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy végrehajtas esetén feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato.

A II. rendd vadlott felmentését mellézte az 1 rendbeli blinsegédként,
folytatbédlagosan elkdovetett addcsaléds blntette [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett addcsaléds blntette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 1 rendbelil blnsegédként, folytatbélagosan
elkovetett, a Munkaerdédpiaci Alap Dbevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének blntette [kordbbi Btk. 310/A. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad alédl, illetéleg a
blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blntette
vonatkozédsdban a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja aldl tekintette
felmentettnek.

Ugyanakkor blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés bilntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,

(5) bekezdés b) pont II. fordulat - tényalladas 1. pont] ¢és
blnsegédként, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhaszndldsénak vétségében (Btk. 345. § - tényallads 1. pont), s
ezért &6t halmazati blintetésiil 1 év, végrehajtédsdban 2 év prdbaiddre
felfliggesztett boOrtdn fokozatd szabadsagvesztésre 1itélte azzal,

hogy végrehajtads esetén feltételes szabadsédgra legkordbban a
biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd.

A III. rendd véadlott felmentését mellézte az 1 rendbeli bilnsegédként,

folytatbélagosan elkdvetett addcsaléds blGntette [korabbi Btk. 310. §
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(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett addcsalds blntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 1 rendbeli blnsegédként, folytatdédlagosan
elkovetett, a Munkaerdédpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének blntette [kordbbi Btk. 310/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad alol, illetéleg
blinsegédként elkovetett szadmvitel rendje megsértésének bilntette
vonatkozasédban a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja aldl tekintette
felmentettnek.

Ugyanakkor blndsnek mondta ki tovabbi blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilntettének kisérletében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat - tényallés 1.
pont] és blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhaszndlasédnak vétségében (Btk. 345. § - tényalléds 1. pont), s
ezért &t halmazati bintetéstil 1 év 4 hoénap, végrehajtédsaban 2 év
prbébaidbére felfliggesztett bortdn fokozatl szabadsidgvesztésre itélte
azzal, hogy végrehajtds esetén feltételes szabadsadgra legkorabban a
blintetése kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd. A
pénzbiintetést és az ahhoz kapcsoldéddd rendelkezéseket melldbzte.
Egyebekben - mindharom vadlott tekintetében - helybenhagyta az els6foku itéletet, s rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltségrol.

IT. A mésodfoku itéletet az ligyész mindhdrom vadlott tekintetében
tudomasul vette. A mésodfoku itélet ellen az I. rendd vadlott
védéje, a II. rendld vadlott és védbje és a III. rendd vadlott a
felmentés érdekében joghatdlyos fellebbezést jelentettek be.

Az I. rendd és II. rendd vadlott (kozds meghatalmazott) véddje
fellebbezését irdsban is indokolta, melyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a masodfoku birdsdg itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében - figyelemmel a Be. 592.
§ (2) bekezdés d) pontjadra - részben megalapozatlan, mivel a
masodfokt birdésdg a megallapitott  tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A  védelem 4llaspontja szerint a
részbeni megalapozatlansdg - a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan -
az elséfoku, illetve masodfoku birbdsag altal lefolytatott
bizonyitadst érintd Ugyiratok alapjan a harmadfoki eljaréasban
kikiiszobolhetd.

A masodfoku birbdésdg érveivel ellentétben az a tény, hogy a Kft.1l.
munkaeré-kozvetitési  tevékenységet jogszerlen nem végezhetett,
mivel az illetékes munkalgyi hatdésdg nem vette nyilvantartésba,
tovabbd nem létezett a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges jogerds
hatdrozat és a tevékenység végzéséhez eldirt kaucid sem keriilt
befizetésre - nem teszi a megtdrtént gazdasagi eseményt fiktivvé,
nem bizonyitja, hogy a fentiek ellenére a Kft.1l. munkaerd-
k6lcsonzési tevékenységet nem végzett. A kdlcsdonzott munkaerd
alkalmazdsa gazdasagossagi szempontokkal is indokolhaté, és
tényként megdllapithatd az, hogy az Rt.1l. 2004. év I. negyedévig is
kdolcsodnzott munkaerdt foglalkoztatott. Emellett a munkaerd-
k6lcsonzés elényeit 1l.igazsagligyi addé-  és konyvszakértd is
kifejtette meghallgatédsa soran. A védelem allaspontija szerint téves
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az a masodfokt birbdésdg 4&ltal wvont Jjogi kovetkeztetés, hogy a
vadlottak célja a 2005. Jjulius 14. napjan Jegyzdkonyvbe foglalt
megallapodas szerint Jjavitott szamlédkkal az addblevonasi jog
alapjaul szolgdld bizonylatok kidllitdsa wvolt; kétséget kizardan
nem bizonyithatd, hogy a szdmldkon szerepld munkaerb-kdlcsdnzési
szolgadltatds a felek kozott a valdésdgban nem ment végbe és az sem,
hogy a véadlottak célja kizardélag az volt, hogy a valdésédgban létre
sem jott gazdasagi eseményrdl a Kft.1l. az addlevonasi jog alapjaul
szolgdld fiktiv szamlakat &llithasson ki az Rt.1l. részére; igy az
sem allapithaté meg, hogy a vadlottak egymédst tdmogatd magatartésa
a koltségvetést illetden wvagyoni hétrany okozasdt célozta volna.
Mindezekre tekintettel az I. rendd és IT. rendd véadlottak
vonatkozédsdban inditvédnyozta, hogy a Karia tanédcslilésen eljarva a
masodfokt birdsdg itéletét a Be. 624. § (1) és (2) bekezdése
alapjan akként valtoztassa meg, hogy a vadlottakat a terhiikre roétt
blincselekmények vadja aldél - bizonyitottsdg hiadnyédban - mentse fel.
A TIII. rendd vadlott fellebbezésének indokoladsaban eldadta, hogy
dlléspontja szerint az dgyészi inditvdny nem valds logikai
érvelésen, csupan spekulativ kovetkeztetéseken alapul, hiszen a
Kft.1. a szolgdltatédsi szerzddést az abban az iddpontban hatalyban
1évé jogszabdlyoknak megfelelden kotdtte meg, majd az addbdbhivatal is
elismerte a teljesitést. Emellett az addbhivatali vizsgdlat kozben
kellett a szamlédkat Jjavitani, mas megnevezéssel Dbesorolni; a
munkaeré-kdlcsdnzésre vonatkozd regisztracid a kbzigazgatéasi
eljaréas elhtzbédésa miatt maradt el. Kifejtette, hogy
visszamendlegesen az irattanulmanyozadsbdél nem lehet a wvaldsagnak
megfelelden logikai kovetkeztetéseket levonni. Ezért a méasodfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatdsadt, a terhére roétt blncselekmények
vaddja aldl torténd felmentését kérte.

A  Legfébb  Ugyészség a BF.399/2019/2. szamua dtiratéban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az elséfoku és a masodfoklu birdsag itélete kizardlag a
koltségvetési csalds blUntettének kisérlete és a folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalésénak vétsége
vonatkozédsédban blndsséget megallapitd rendelkezésekben ellentétes,
ekként a harmadfokt felilbirdlat a masodfoki itélet egyéb, illetve
helybenhagyé rendelkezéseire nem terjed ki, igy a Be. 618. § (3)
bekezdéseire figyelemmel korldtozott feltilbirdlatnak van helye.

Az inditvanyédban kifejtett &lldspontja szerint a mésodfokt birdsig
altal elvégzett kiegészitéssel, helyesbitéssel a fellebbezéssel
érintett Dblncselekmények tekintetében a tényallds megalapozotté
valt, az mentes a téves ténybeli koOvetkeztetésektdl. A méasodfoku
birbésag indokolési kotelezettségének eleget tett, megfeleld
részletességgel fejtette ki a vadlotti tagadasok cafolatat, azt,
hogy az gy targyat képezd szamlak miért voltak fiktivek, azokat
dltalédnos forgalmi addé (&fa) visszaigénylésre Jjogszerlen nem
lehetett felhasznalni, ekként okszerd kovetkeztetést vont a
vadlottak bintetdjogi feleldsségére.

Tévedett azonban a Dblincselekmények minésitése kapcsan, mert a
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vadlottak  blncselekményeit nem az elbirdléaskori, hanem az
elkovetéskori anyagi Jjog szabdlyai szerint kell mindsiteni. A
kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe utkozd és a (6) bekezdés a)
pontja szerint minésiilé csalds Dblntette két évtédl nyolc évig, a
kordbbi Btk. 276. $§-adba Utkdz6 magdnokirat-hamisitds vétsége egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd, mig az elbiraléskori
anyagi jogi szabalyok szerint a koltségvetési csaléds [Btk. 396. S
(1) bekezdés a) pont, (5) Dbekezdés Db) pont] o6t évtdl tiz évig
terjedd, a hamis maganokirat felhasznalasédnak vétsége (Btk. 345. §)
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. EbbSl kovetkezdbden
az 1iranyadd halmazati tételkeret alapjan az elkdvetéskor hatélyos
torvény kedvezdébb a vadlottakra nézve.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a vadlottakkal szemben az enyhitd
szakasz alkalmazaséaval kiszabott, végrehajtédsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés az elévilési idét meghaladd idémulésra
tekintettel nem eltulzott. A vadlottak rendezett személyi
kérilményeire tekintettel megallapithatdé a kilonds méltanylast
érdemldé korilmény valamennyi vadlott esetében, azaz fenndllnak a
szabadsagvesztés végrehajtédsa felfiiggesztésének az eldfeltételei. A
koltségvetést karositd blncselekmények az elkdvetés és az elbirdlas
idején is elszaporodottak voltak, ekként elsddlegesen a speciédlis
prevencidé céljat szem eldtt tartva, a kiszabott szabadsagvesztések
tartama nem elttlzott.

Az eljart birdsdgok a biintetdeljardsrdl szdld 2017. évi XC. torvény
(Be.) 607. S (1) bekezdés, wvalamint a 608. § (1) bekezdés szerinti,
feltétlen hatalyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabadlysértést nem vétettek.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a masodfokl Dbirdésdg 1itéletét
vadltoztassa meg, az I. rendd, II. rendd és III. rendd vadlottak
cselekményeit a korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe Utkozd és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindésiilé folytatdlagosan elkovetett,
kiildéndésen nagy kart okozd csalds blntette kisérletének és a korédbbi
Btk. 276. §-4ba 11tkozdé folytatdlagosan elkodvetett maganokirat-
hamisitds vétségének minbsitse. A II. rendl és III. rendd vadlottak
vonatkozasaban a blnsegédi mindsitést 4allapitsa meg. Melldbzze a
feltételes szabadsdgra bocsatéds legkorabbi idépontjadt meghatédrozd
rendelkezéseket, helyesbitse a jogszabalyi hivatkozasokat a korabbi
Btk. rendelkezései szerint. Egyebekben a masodfokt itéletet hagyja
helyben.

IIT. A fellebbezések nem alaposak.

1. A médsodfokl birdésdg ligyddontd hatdrozata ellen fellebbezésre
jogosult a vadlott és a védé [Be. 616. § a) és c¢) pont]. A
fellebbezések ekként arra jogosulttdl szarmazva joghatédlyosak.

2. A masodfokl birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birbésaghoz a masodfoku birbésagnak az elséfoku
birbésagéval ellentétes dontése esetén [Be. 615. § (1) bekezdés].
Ellentétes a dontés, ha a mésodfokt Dbirdsdg olyan vadlott
blinbsségét &allapitotta meg, akit az elséfoku birdsdg felmentett
[Be. 615. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat]. A fellebbezés
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sérelmezheti az ellentétes dontést [Be. 615. § (3) bekezdés a)
pont].

Miutdn - a mésodfokl birdésdg mindsitése alapjadn - a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerinti
k6ltségvetési csalds blntettének kisérlete (tényallads 1. pont) és a
Btk. 345. §-4ba Utkozdéd folytatdlagosan elkdvetett hamis magdnokirat
felhasznédlasénak vétsége (tényédlléds 1. pont) vonatkozadsdban az
elséfokt birdésdg felmentd, mig a méasodfokd birdsdg blndsséget
megallapitd dontést hozott, ezek kétségteleniil ellentétes dontések
[Be. 615. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat], s az eldébbitdl
eltéréd utdbbi dontést sérelmezik az arra Jjogosultaktdl szarmazd
fellebbezések, igy azok ebbdl a szempontbdl is Jjoghatalyosak, és
ezen bilncselekmények  vonatkozdsdban helye van a  harmadfokt
eljaréasnak.

3. A harmadfokt birdésag tanacsiilésen hatédroz, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és nyilvanos Ulés
kitlzését az iUgyészség, a vadlott, a védd wvagy a fellebbezd nem
inditvanyozza [Be. 621. § (2) bekezdés].

A tandcs elndke hivatalbdél nem tdzott ki nyilvanos ilést, és sem a
Legfébb Ugyészség, sem a vadlottak ¢és a véddk az észrevétel
eléterjesztésére rendelkezésre alld hatdridd alatt nyilvanos 1Ulés
kitlizését nem inditvanyoztadk [Be. 621. § (3) bekezdés].

Ezért a Kuria tanacsiilésen birdlta el a fellebbezéseket.

4. A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birdésédg a) a
masodfoklt birdésdg itéletének aa) a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, ab) azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoku birdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és b) az elsdéfoku
és a masodfokl birdésdgi eljadrast arra tekintet nélkill biralja
fellil, hogy ki, milyen okbdél fellebbezett.

A Kuria a hivatalbél elvégzett vizsgdlata sordn un. feltétlen
(abszolut) eljarédsi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés], s
egyéb a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében
fel nem sorolt, és a harmadfokl eljarédsban nem orvosolhatdé olyan
eljarasi szabalysértést sem észlelt, amely lényeges hatédssal volt
az eljaras lefolytataséara, a blindsség megallapitésara, a
blincselekmény minésitésére, a blntetés kiszabédsédra, illetve az
intézkedés alkalmazisara [Be. 609. § (1) bekezdés].

A héarom vadlott terhére fellebbezés nincs, igy bedllt a stlyositési
tilalom, melynek értelmében a vadlott biintetését sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 595. §
(1) bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

A Be. 615. § (3) Dbekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes
dontést, 1lletve kizardlag a mésodfokl Dbirdsdg 1itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az elsé6fokl birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel 6sszefliggd feliilbirédlata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a méasodfoku
itéletnek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése,
illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Az elséfokl és masodfokl Dbirdésdg 1itélete a folytatdlagosan
elkovetett csalads Dbilntettének kisérlete és a folytatdlagosan
elkovetett magédnokirat-hamisitads vétsége, illetdleg koOltségvetési
csalds blntettének kisérlete és a folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasanak vétsége (egyarant: tényadllas 1. pont)
vonatkozédsdban tartalmaz - eltérd mindsitéssel is parosuld - eltérd
dontést a vadlottak biintetéjogi felelbssége kérdésében, s ezaltal
az e korre korlatozott felilbirdlatnak van helye.

Vagyis az birdlhatdé fellil harmadfokon, hogy a tényallas 1.
pontjaban megjeldlt szamlédk fiktivek-e, s azok kdnyvelésbe és &fa-
bevallasba épitésével az I. renddi vadlottat és a szamlédk
rendelkezésre bocsatasaval segitdit, a II. rendd és III. rendd
vadlottat terheli-e biintetéjogi feleldsség.

5. A harmadfoku birdésdg a hatdrozatdt arra a tényallésra alapitja,
amely alapjan a méasodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birdsdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

A  harmadfokt birdésdg - miként ez a mésodfokt birdsadgra is
vonatkozik - nincs elzadrva attél a lehetdségtdl, hogy - ha
szlikségesnek taldlja - a tényallast korrigalija.

Kétségtelen, a harmadfokt eljarédsban nincs helye bizonyitasnak [Be.
619. § (2) bekezdés], azonban ha a mésodfokt birbésadg itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoktu, illetve a
masodfokt birbdésdg 4altal lefolytatott bizonyitast érintd igyiratok
alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elsé6foku, illetve a masodfoku birdséag altal lefolytatott
bizonyitédst érinté Ugyiratok alapjan kikiliszébdlhetd, a harmadfokua
birbésadg a tényallast hivatalbdl kiegésziti, illetve helyesbiti [Be.
619. § (3) bekezdés]. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kifejezetten
akként is rendelkezik, hogy a fellebbezéssel nem érintett
blncselekmény tekintetében a harmadfokd birdésdg nem vizsgalja a
masodfokt birdésdg itéletének megalapozottsadagat és hatdrozatit a
masodfokt birdésadg altal alapul vett tényallédsra alapitja.
Amennyiben a mésodfoku birdésdg az elsédfoku itélettel megdllapitott
tényallads egy részét Onkényesen rekeszti ki, wvagy - ugyanezen
logikaval - abba Onkényesen emel be tovabbi tényeket, az a
masodfokt itélet tényadllédsdnak megalapozatlansdgat eredményezi. Ez
a jelen lgyben nincs igy.

A Karia megédllapitotta, hogy az elséfoku birbésag altal
megallapitott és a masodfokt birdsdg 4&ltal korrigadlt tényallas
donté részében megalapozott, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti okbdél részben megalapozatlan. A masodfokl birdsag
altal megallapitott ténydllas részben ellentétes az elséfoku
birdséag altal lefolytatott bizonyitést érintéd igyiratok
tartalméval; a koltségvetési csalés elkovetési idépontija
tekintetében az iratok tartalma (igazsagigyi konyvszakértdi
vélemény, nyomozati iratok VI. kotet 4765-4775. oldal) alapjan a
tényadlléds némi kiegészitésre szorul.
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Az elkovetés idején hatédlyban volt, az 4&ltaldnos forgalmi adoérdl
sz61d6 1992. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban Afa tv.) 48. § (3)
bekezdése értelmében, ha az elszdmolandd add eldbjele az (1)
bekezdés szerinti szamitéds eredményeként negativ, az elszamolandd
adét az addalany az elévilési iddén beliil goéngydlitetten, a soron
kovetkezb6 adémegallapitasi iddészakban beszédmithatja 1Ggy mint a
fizetendd adét csokkentendd tétel, illetve meghatdrozott feltételek
teljeslilése esetén, tovabbad a (4) és (9) bekezdésben meghatdrozott
esetekben az addbevallds Dbenylajtdsaval egyidejlleg kérheti az
adbhatbésagtdl az add visszatéritését. A 48. § (1) bekezdése szerint
a fizetendd ado, az adbébmegallapitasi i1dbészakban keletkezett
addéfizetési kotelezettség Osszesitett Osszege. A 19. és 20. §
szerint halasztott adéfizetési kotelezettség a fizetendd add
Osszegét abban az adbmegallapitéasi idd&szakban noveli, amelyben a
halasztas lejar. Az addalany a fizetendd addt csdkkentheti az
adémegallapitasi idé&északban levonhatd, eldzetesen felszdmitott add
O0sszegével. Az igy meghatarozott kiildonbdzet jelenti az elszamolandd
adot.

A fent hivatkozott addéjogszabidly alapjdn a visszatéritési igényt az
adbbevalldssal egyidejlleg kell benyGjtani, azaz az I. rendd
vadlott a 2004. év 4prilisatél a 2005. év méjusadig terjedd
idészakban havonta nyujtott be addbébevallédst és egylttal igényelte
vissza jogosulatlanul az &afat, melynek tényleges visszatéritésére
végll nem kerilt sor. Ekként - tekintettel arra, hogy 1l.igazsaglgyi
szakértd szakvéleménye tartalmazza azt, hogy az Rt.1. havi &fa
bevalld volt - az egyes részcselekmények elkovetési idejének
feltiintetése elengedhetetlen. Az addbbevallasok benyujtasanak napja
szerepelt az iratokhoz csatolt addébevalléasokon. A szakvélemény
szerint 2005. junius hdénapban a gazdasagi tarsasag addbevallast nem
nyujtott be és az az addéfolydszadmlidn sem Jjelentkezett, e hodnapra
vonatkozdan adébevallds az iratok kozétt sem volt fellelhetd,
csupadn a kibocsatott szamlédk alapjan volt megdllapithatd az afa-
kiilonbdzet. A masodfokl birdsag itélete egyébirant a tényallasaban
is azt rogzitette, hogy 2005. Jjunius hoénapban 16.250.000 forint
afa-ktilonbdzet merilt fel.

A Kuaria a tényallds 1. pontjdban irt tényallast érintden a
masodfoklt itélet 16. oldal 2. bekezdését az alédbbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti:

Az Rt.1. 2004. és 2005. évben havi afa-bevallasra volt kotelezett,
az I. rendd vadlott az Rt.1l. képviseletében 2004. és 2005. évben az
aldbbi id&épontokban vallotta be és igényelte vissza jogosulatlanul
az altalanos forgalmi adodt:

afa-bevallas i1ddbészak addébevallads DbenyUjtédsanak iddépontja

1)

2)
3)

jogosulatlanul visszaigényelt AFA

2004 .4prilis ho 2004. mé&jus 20.

1.538.000 Ft

2004. mé&jus ho 2005. februar 4. 1.875.000 Ft
2004. junius ho 2005. februar 4. 4.725.000 Ft



4) 2004. juanius ho 2005. februéar 4. 7.172.000 Ft

5) 2004. augusztus ho 2005. februar 4.
8.371.000 Ft

6) 2004. szeptember ho 2005. februéar 4. 8.456.000 Ft

7) 2004. oktdber hod 2005. februéar 4.
6.834.000 Ft

8) 2004. november hbd 2005. februéar 4.
9.835.000 Ft

9) 2004. december hod 2005. februar 4.
8.719.000 Ft

10) 2005. januar ho 2005. mércius 3.
9.038.000 Ft

11) 2005. februar hd 2005. marcius 21.
9.019.000 Ft

12) 2005. méarcius hod 2005. &prilis 20.
9.412.000 Ft

13) 2005. aprilis ho 2005. mé&jus 20.
9.506.000 Ft

14) 2005. majus ho 2005. junius 20.

2.838.000 Ft

Az I. rendd vadlott az Rt.1l. képviseletében 2005. junius hdbénapra afa-
bevalladst nem nyujtott be, ezért 2005. Jjunius hoénapra vonatkozdan
az egyébként konyvelt 16.250.000 Ft afa-kiilonbozet
visszaigénylésére sem keriilt sor.

[49] A Kuria a tényallas 1. pontjdban melldzi a masodfoku itélet 16.
oldal 2-3. bekezdésébdél a 15. sorszadmmal megjeldlt 2005. junius ho
16.250.000 Ft afa-kulonbdzet szovegrészt. Egyuttal rogziti, hogy az
I. rendd véadlott 2004. méajus 29. napjatdl 2005. junius 20. napjéaig
tizennégy alkalommal, &sszesen 97.338.000 Ft Osszegben igényelt az
adbhatbésagtdl afa-visszatéritést.

[50] A harmadfoku eljaradsban a megalapozatlansdg az ugyiratok tartalma
alapjan kikltszobolheté volt, 1igy a fellebbezéssel érintett, a
masodfoklt birdsdg Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
kiegészitett, tovdbbd a Kuaria 4&ltal a Be. 619. § (3) Dbekezdése
szerint kiegészitett és helyesbitett tényallds 1. pontja képezte a
harmadfokt felilbirdlat alapjat.

[51] A Kuria megdllapitotta, hogy a masodfoki birdsdg az elséS8foku itélet
részbeni megalapozatlansagat az iranyadd tényadllas kiegészitésével
és helyesbitésével kiszobolte ki a Be. 593. §&§ (1) Dbekezdés a)
pontja szerint azzal, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat az
elsbfoku birdésaghoz képest nem értékelte eltérdben, S a
fellebbezéssel érintett két cselekmény nem allapitott meg eltérd
tényadllast. A mésodfoklt birdsdg - mint ahogy a mésodfoku itélet 18.
oldal 2. Dbekezdésében kifejtette - az elséfokl birdésadg 4&ltal
megallapitott tényeken alapuldan azokat helyesbitve és kiegészitve
jutott eltérd Jogi kovetkeztetésre a szamldk fiktiv voltara, s
ebbd1l kifolydlag az addblevonds Jogellenességére, valamint annak
szilkségszerd biintetéjogi kovetkezményei tekintetében.

[52] A mésodfokl birdésdg helytdlld indokok alapjén fejtette ki, hogy
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milyen tényekbdl Jutott eltérd Jjogi kovetkeztetésre, azt milyen
bizonyitékok és adatok tamasztottdk ald és mindez miként vezetett a
vadlottak tényalléas 1. pontjéban irt cselekménye esetében
bliintetfjogi felelbsséglk megdllapitaséhoz.

Az elséfoku itélet 13. oldal 2. bekezdése azt rogzitette, hogy az

Rt.1. és a Kft.1. kozott létrejott munkaer6-kdlcsdnzési
megdllapodéds értelmében 2004. &prilis 1. napja és 2005. junius 30.
napja kozotti idbszakban a Kft.1l. valtozd - jellemzdben szaz koruli

- szamu munkavallaldét kolcsodnzdott az Rt.1l. részére, akiknek dontéd
tobbsége tehergépkocsi vezetdi munkat végzett. A Kft.1l. a munkaerd-
kolcsdnzésérdl szamladkat bocecsatott ki, az érintett iddészakban az
dfa-visszaigénylést az addhatdsag jogosulatlannak mindsitette és a
kifizetést elutasitotta.

A masodfokl Dbirdésdg a fellebbezési eljarasban kiegészitett és
helyesbitett tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
minden kétséget kizard bizonyossdggal nem &llapithatdé meg, hogy a
szolgaltatasra, a munkaeré-kdlcsdnzésnek ténylegesen megfeleld
gazdasédgi eseményre sor keriilt volna.

Az azonban aggalytalanul bizonyithaté, hogy a szerz&8déses
kapcsolatokkal érintett teljes id&szakban a munkaeré-kdlcsdnzési
tevékenység JjogszerU folytatdsanak legalapvetdébb feltételei sem
alltak fenn a Kft.1l. vonatkozdsdban (mésodfoku itélet 12. oldal 2.
bekezdés) .

A rendelkezésre 4allé adatok szerint a KEft.1l.-t az illetékes
munkatigyi kozpont nem vette nyilvantartédsba, nyilvadntartdsi szédmmal
sem rendelkezett, illetve a csupan 2004. decemberében
kezdeményezett nyilvantartasba vételi eljaradas 2005 méarciuséban
megszlint, a munkaerb6-kélcsdnzési tevékenység végzéséhez sziikséges
nyilvantartasi szam az okiratokon nem keriilhetett feltiintetésre. A
munkaszerzdddések sem tartalmaztak azt a tényt, hogy a
munkaszerzd&dés kolcsodnzés céljabol jott létre és nem is
rendelkezett a Kft.1l. olyan munkavallaldkkal, akiket sziikséges
munkajogi eldéirdsok Dbetartasdval Jjogszerlen kolcsdnbe adhatott
volna.

A masodfokl birdsadg adltal kiegészitett tényallads szerint (masodfoku
itélet 17. oldal 1. bekezdés) az 1is rdgzitésre kerilt, hogy a
Kft.1. tevékenységi kdrében a 60.24.22.0 TEAOR szamu kozuti
szallitéds szolgadltatds nem szerepelt, annak végzéséhez sem sajat,
sem bérelt gépjarmivel nem rendelkezett, ilyen jarmlvei csupan az
Rt.1.-nek wvoltak. A Kft.1l. wugyancsak nem felelt meg annak a
feltételnek, hogy a Dbérelt JarmlGvel &rufuvarozast kizardlag a
Jarmivet bérld vallalkozas folytathat, és Jarmivet csak a
vadllalkozas tagja, vagy a velik munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb Jjogviszonyban &llé személy vezethet [4/2000. (II.
16.) KHVM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdése]. Ekként az
Rt.1. tulajdondban 4116 jarmivek vezetésére nem voltak jogosultak a
Rft.1. alkalmazottai, tovabbd a gazdasdgi tarsasdag nemzetkozi
forgalomban fuvarozéasra jogositd kozdsségi engedéllyel sem
rendelkezett.
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A szamlédk fiktivitadsédn tulmendé megadllapitésoknak ténylegesen nem is
volt Jjelentdsége a fellebbezéssel érintett két cselekmény
blintetdjogi megitélésében, amelyeket a tovabbi megallapitésok
minddssze kdzvetve tovabb erbsitettek.

Mindezen tényekbdl Osszességében helyes jogi kovetkeztetésre jutott
a masodfoku birdésag, hiszen az Rt.1. a Kft.1l. &ltal kiallitott
szamlak alapjadn nem volt jogosult az addlevondsi jog gyakorlédséara.
Ez a jelen i4gy lényege.

Az I. rendld és II. rendd vadlottak véddje altal kifejtett érvelés
kapcsan a Kuaria ramutat arra, hogy a mésodfokt birdésidg itéletének
indokoldsa nem ellentmondésos, ezzel szemben a Dbirdésag a
megallapitott tényekbdl a logika szabdlyainak megfeleld okszerd
kovetkeztetést wvont arra a tovabbi tényre, hogy a szamlékon
szerepld szolgdltatds a felek kozott a valdsagban nem mehetett
végbe, azzal a vadlottak wvalds célja az volt, hogy a szamléakon
megjelend mbédon és alakisdggal létre nem Jjott gazdasagi eseményrdél
valdétlan tartalmi szamlakat 4&llitsanak ki az addbdlevonadsi Jjog
gyakorldsa céljdbdél az Rt.1. részére.

Nem kétséges ezért, hogy a II. rendld és III. rendd vadlottak e
szédmlak rendelkezésre Dbocsatasaval az I. rendd vadlott részére
segitséget nyujtottak, majd az I. rendd vadlott abbdl a célbdl,
hogy a koltségvetést megkdrositsa, ezen szamldk alapjan addlevonést
végzett.

A III. rendd vadlottnak a Legfdbb Ugyészség 4tiratdra tett
észrevételében, illetve fellebbezése indokolasédban kifejtett azon
tény, hogy a munkaiigyi hivatalhoz - megkésve 2014 decemberében -
regisztracidét kértek, és az addbhivatal a teljesitést elismerte az
adéhivatali vizsgédlat korében, nem valtoztat azon a tényen, hogy az
I. rendd vadlott altal az &fa-visszaigényléshez benyUjtott szamlak
tartalmilag fiktivek wvolt, azokat arra nem Jjogosult &llitotta ki,
igy az afa-visszaigényléshez jogszerlien nem voltak
felhasznédlhatdak.

Az Afa tv. 35. § (1) bekezdés a) pontja targyi feltételként mondja
ki, hogy az addbdblevonidsi jog - ha az addzids rendjérdl szbld torvény
masként nem rendelkezik - kizardlag az eldzetesen felszamitott add
O0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatd.
Ilyen dokumentumnak minésiil az adbalany nevére sz61l6 a) szamla,
egyszerlsitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és c) pontja
esetében]. Az Afatv.32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a 34. §
szerinti addbdalanyt megilleti az a jog, hogy az &altala fizetendd add
O0sszegébdl levonja azt az adddsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyljtas soran egy masik addalany -
ideértve A&talakulds esetén annak Jjogelddjét 1is -, wvalamint az
egyszerlsitett vallalkozdi adérdl szdbld tdrvény hatdlya ald tartozd
addalany ra atharitott. Az elkovetés idején hatalyos, a
szamvitelrdl szd6ld 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 166. § (2)
bekezdés 1. mondata alapjan pedig a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.
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Ellenben az I. rendd vadlott a tényallas 1. pontjdban oly mdbdédon
jart el, hogy a munkaeré-kdzvetitésre nem jogosult mas cég altal a
IT. rendd és 1III. rendld vadlottak kozremikodésével kidllitott
fiktiv szamlédkat szerzett be, azokat beépitette a cége kdnyvelésébe
és végil az addbbevallédsokba, amelyekben levondsba helyezte az afat.
Amennyiben a szadmla nem felel meg az Afa tv.-ben és a Szamv. tv.-
ben meghatarozott feltételrendszernek, a fiktivitédsa folytdn nem
joghatalyos, a célzott eredmény kivaltadsdra nem jogositd. Az annak
kidllitédsdra nem Jjogosult &ltal kiallitott szamla kétségtelenil
fiktiv. Az addblevondsi jog gyakorlasa, miként az add-visszatéritési
igény 1s csak a kiallitédsdra jogosulttdl szarmazd, azaz e
tekintetben is hiteles szamla alapjan lehetséges.

A szamlak fiktivitésa szempontjabdl ko6zombos, hogy - a
fellebbezések k6zOs hivatkozasa ellenére - a szamlakban tantUsitott
gazdasagil esemény ténylegesen megtdrtént-e.

Ugyanis: ,0nmagdban a gazdasagi esemény megtdrténte a szamla alaki
vagy tartalmi hianyossdgait nem pdtolja, ezért nincs Jelentdsége
annak, hogy a joglgyletre sor keriilt-e vagy sem. Az alaki wvagy a
tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld szédmla esetén ugyanis az
afa-levondsi jog akkor sem gyakorolhatd, ha a szamlan feltiintetett

gazdaséagi esemény megtortént (Legfelsdébb Birdsag
Kfv.I1.28.274/1996/3.); ,valamely gazdasagi esemény megtdrténte - a
jogszabadlyban eldéirt feltételek hidnydban - Onmagdban nem Jjogosit

fel addlevonadsi jog gyakorlasara. A gazdasagi eseményrdl kidllitott
szédmla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt
gazdasagil esemény a szamla szerinti felek ko6zott, a szamla szerinti
médon ment végbe és az ellenérték is megfizetésre kerult."
(Legfelsébb Birdsag Bfv.II.904/2009/5.)

Az addblevondsi jog nem hiteles, fiktiv szdmla alapjan akkor sem
gyakorolhatdé, ha ismertté valik, hogy a bizonylaton feltiintetett
gazdaséagi esemény valdsagosan kik  kozott ment  végbe (EBH
2001.498.). Az elvi doéntés indokolasabdl: az Afa tv. szerinti
,addlevondsi jog csakis olyan hiteles szamla alapjan gyakorolhatd,
amelyb6l egyértelmlien megédllapithatdé, hogy az azon feltiintetett
gazdasdgl esemény a szamla kibocsatdéja és a visszaigénylés jogaval
€186 addalany kozott ment végbe és az add adtharitdsa is megtortént.
A Legfelsébb Birdésdg ramutat arra, hogy az addbdlevonédsi Jjog
gyakorolhatésagaval kapcsolatban az addhatdsdg tényadllas-tisztazéasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek
eredményeképpen megadllapithatd, hogy a kérdéses szamla nem hiteles.
Tovabbi bizonyitdsra mér nincs szilkség, mivel ebben az esetben
ugyanis a szamla kidllitdjaként szerepld addalany értelemszerlen
nem is harithatott &t addét a visszaigénylési Jogaval élni kivand
masik addalanyra."

Ezen elvi dontés értelemszerlen iranyadd akkor 1s, amennyiben a
szadmlat nem arra jogosult allitja ki.

Minderre figyelemmel a masodfokd birdésdg a tényallds 1. pontja
alapjan a bintetd anyagi jog szabdlyainak megfeleléen allapitotta
meg a vadlottak Dblntetdjogi felelbsségét, a blncselekmények
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minésitése pedig ugyancsak torvényes.

A Btk. 396. S-4ba utkozé koltségvetési csalds torvényi egységqg,
annak megitélésénél valamennyi elkdvetési magatartdssal okozott
vagyoni héatrany 0Osszegzddik, és a cselekmény minésitése ehhez az
Osszegzett vagyoni hatranyhoz igazodik. A Btk. 6. § (2) bekezdése
szerinti a folytatdlagosan elkovetett bilncselekmény elkovetési
ideje az utolsd részcselekményhez igazoddan 2005. junius 12. napja.
Mivel az &fa-visszaigénylést az addbhatdsdg nem teljesitette, a
cselekmény kisérleti szakban maradt.

6. A Karia nem osztotta a Legfdbb Ugyészség &allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a fellebbezéssel érintett blncselekmények
vonatkozédsdban a vadlottak terhére megdllapitott blncselekményeket
az elkovetéskor hatdlyos Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pontja szerinti csalds blintettének és a kordbbi Btk. 276. S-4ba
Utkdzé magédnokirat-hamisitas vétségének kell mindsiteni.

Mind a koradbbi Btk. 138/A. § d) pontja, mind a Btk. 459. § (6)
bekezdés d) pontja szerint kildéndsen nagy a vagyoni hatrany, ha
annak O0sszege 50 millidé és 500 millidé forint kozotti.

A koltségvetési csaléas blncselekménye vonatkozasaban az
Uzletszerlség megédllapitaséanak nem akadalya az, hogy a
blncselekmény  torvényi tényalladsan belil értékelésre kerild
kiilonboz86 elkdvetési magatartédsok torvényi egységet alkotnak (BH
2015.59.). A mésodfoku birdsdg itéletének 22. oldal 2. bekezdésében
helytédlldan fejtette ki, hogy a cselekmény lzletszerlen
elkovetettnek minésiil, ezért - amennyiben az elkdvetéskori todrvényt
kellene alkalmazni - a csalds esetében is lzletszerl elkdvetést
kellene megallapitani.

A Legfébb Ugyészség atiratanak 2. oldal 7. bekezdése azt
tartalmazza, hogy az elbiralédskori anyagi jogi szabalyok alapjan ot
évtdél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a Btk. 396. S
(1) bekezdés a) pontjdba utkoézé és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindéstilé koltségvetési csalds Dblntette, igy a Legfdébb
Ugyészség sem vonta kétségbe azt a helytdlld megdllapitést, hogy a
vadlottak a koltségvetési csaldst rendszeres haszonszerzésre
torekedve, azaz lzletszerlien kovették el. Az elkdvetéskori bintetd
anyagi Jjogszabaly - és az afa- visszatéritésre iranyaddnak
tekintett 1/2016. BJE bintetd jogegységi hatdrozat - alkalmazéaséaval
a tényallas 1. pontjdban rogzitett blncselekmény igy a kordbbi Btk.
318. § (1) bekezdésébe utkdzb és a (7) bekezdés b) pontja szerint
minésiilé csalds blntetteként mindsiilne, melynek a blintetési tétele
agyszintén ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ekként a masodfokd birdsdg helyesen Jjutott arra az 4&llaspontra,
hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a feltételes
szabadsédgra bocsatds legkorabbi idépontjadra vonatkozd rendelkezés
enyhébb elbiraléast biztosit a vadlottakra nézve, mint az

elkovetéskori Btk. alkalmazasa. Merthogy  hatédrozott tartama
szabadséagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd

idépontjéra vonatkozd rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) Dbekezdése
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szerinti elbirdléds fogalmédba tartozik, s igy megvadltozédsa alapot ad
- enyhébb elbirdlds cimén - a mbdédositd tdrvény alkalmaziséira
[4/2013. (X. 14.) BK vélemény].

A  masodfoku birbésag a bliintetés kiszabasa soréan irédnyadd
kortilményeket helytalldan értékelte, nyomatékos sullyal a
k6ltségvetést karositd blncselekmény kisérleti szakban maradasat és
a Jjelentds mértékd iddémalast. A II. rendd és III. rendd vadlottak
vonatkozédsdban a Dblnsegély esetére irdnyadd Btk. 82. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval az alsd hatar kézelében kiszabott,
egyébirdnt mindhdrom vadlott személyi koriilményeire figyelemmel a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére
a Kiria sem latott alapot.

A masodfokt birdésdg hatdrozata csupadn a Dblntetés kiszabéséara
vonatkozd anyagi Jjogi rendelkezések jogszabadlyi megjeldlése
tekintetében annyiban szorul kiegészitésre, hogy a halmazati
bliintetés a Btk. 81. § (1)-(2) bekezdésén, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozd rendelkezés a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfokl itélet egyéb - jarulékos kérdésekben hozott -
rendelkezései ugyancsak torvényesek.

A fellebbezések elvi tartalma
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IT.

ITTI.
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A szaéamldkon tantUsitott gazdasdgi esemény (munkaerdé-kdlcsdnzési

szolgaltatés) megtdrtént, illetdéleg meqg nem tdérténte nem
bizonyitott.

A dontés elvi tartalma

I. A munkaerd kolcsdnzésrdl (gazdasadgli eseményrdl) kidllitott

szadmla akkor is fiktiv, ha azt az adott gazdasagi tevékenység
folytatédsdra a jogszabalyban eldéirt feltételek (nyilvantartésba
vétel stb.) hidnyaban eljard kbdlcsonzd, azaz arra nem Jjogosult
dllitotta ki. A fiktiv szamlat a konyvelésébe és az addbbevallaséba
bedllitdé kolcsdnbevevd nem Jjogosult az 4altaldnos forgalmi add
visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalés.

Amennyiben a szamla fiktiv, tovabbi bizonyitadsnak nincs helye, igy
az 1s kOzbmbds, hogy a szamladn tanusitott gazdasagi esemény
ténylegesen megtdrtént-e.

A jogosulatlan add-visszatérités kapcsadn is elengedhetetlen az
elkovetési i1id6 pontos meghatdrozasa, igy addébevallisi idészakonként
az adbbevallas DbenyUjtdsanak napjat a tényallasban meg kell
dllapitani.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - tanacsltlésen eljarva - a
masodfokt itéletet a Be. 617. § utald szabalya folytan iUgydontd
végzéssel [Be. 605. § (3) bekezdés] mindhdrom vadlott tekintetében
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt birdsag lgydontd hatadrozata azon a napon emelkedik
jogerdre, amikor azt meghoztédk [Be. 458. § (3) bekezdés]. Ezért a
Karia végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 17.



Dr. Feleky Istvan s. k. a tanacs elnodke, Dr. Domonyai Alexa s. k.
eléadd bird, Dr. Csék Zsolt s. k. bird

A Gyéri Itélétdbla mint mésodfoku birésdg Bf.II1.52/2018/13. szami
itélete a Kuria mint harmadfoku birdésdg Bhar.I1.512/2019/5. szama
végzésével a mai napon - mindhdarom vadlott tekintetében - jogerds.
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