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Rendelkezd rész

A hivatali vesztegetés elfogadasdnak bilntette miatt folyamatban
volt Dbintetdiigyben a terhelt és véddéje altal eldéterjesztett
fellilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék
6.B.466/2016/28. szamu itéletét, illet&leg a Debreceni Itélétabla
Bf.I1.561/2018/6. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az Ugyben sem az inditvanyozdk, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. junius 5. napjén kihirdetett, és
a Debreceni Itélétdbla Bf.I.561/2018/6. szamu végzése folytan 2018.
november 19. napjan Jjogerds 6.B.466/2016/28. szamu 1itéletével a
terheltet Dbilindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadédséanak
blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés
ITI. fordulat a) pont aa) alpont], ezért o6t ot év Dbortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
1.500 forint, Osszesen 300.000 forint pénzblintetésre, 0Ot év
egyetemi Jjogi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltdsra és ot
év  koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

szabadsédgvesztés blntetés kétharmad részének kitdoltését kovetd
napon bocséathatd feltételes szabadsagra; tovéabba, hogy a
pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi
bortéonre kell &tvaltoztatni.

IT.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt nevében a véddje terjesztett
el a Be. 648. S a) pontjdra hivatkozva, feltlvizsgéalati
inditvanyt.

Indokai szerint a terhelt a megbizhatdésdgi vizsgdlat soran a
tdrgyaldtiszttel nem a féldhivatalban és nem a hivatali munkdjaval
6sszefiiggésben ismerkedett megqg, hanem egy dohanyboltban. A
beszélgetések soradn a terhelt nem hivatali vezetdként, hanem leendd
igyvédként Jart el, tédjékoztatva a térgyaldtisztet a lehetséges
szerzd&dés feltételeirdl. A szerz&déskotéssel kapcsolatos
rendszeres, a kolcsonligyletre is kiterjedd tédjékoztatdsnak nem volt
koze a terhelt foéldhivatali munkdjdhoz, ezért ebben az lgyben nem
lehet alkalmazni azt a birdésagi gyakorlatot, amely vesztegetésként
értékeli, ha a hivatali dolgozé a hivatali munka elvégzéséért
valamilyen munkat kér eldényként. Eldnykérés a terhelt részérdl nem
is tortént.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben elfogadhatdé is lenne a birdsag
azon allaspontja, miszerint az eldny a Jjogsértd cselekménnyel allt
6sszefliggésben, az eldény kildtasba helyezése akkor 1is a Jjogsértd
cselekmény megigérését kovetden tortént, a hivatali kotelesség
megszegése ezért nem a jogtalan eldényért tortént, igy a
megdllapitott mindsités helyett az enyhébben mindsiilé esetet
kellett volna megédllapitani.

A tulajdoni lap letdltése és adtadédsa esetén hidnyzik a kérelmezdnek
a méasokkal szemben megvaldésuld eldnye, amely a korrupciés
blncselekmények alapfeltétele.

Kifejtette, hogy a téargyaldtiszt nem pontositotta, mire szanja a
100.000 forintot, a terhelt egyértelmiinek tartotta, hogy a
szerz&désre adja a pénzt, és ott akar majd elszadmolni; azt nem
akarta A4atvenni, illetve a tandcsadasért és a szerzddésért cserébe
azt Jjogosnak tartotta. Sem a pénz 4tvétele, sem a terhelt azon
kérése, hogy a szerzdédéskotéskor tgyvédként majd & jarhasson el,
nincs okozati Osszefliggésben a tulajdoni lap letdltésével.
Véleménye szerint, ha a targyaldtiszt az eldnyt tényleg az adatok
megnézésére adta, a magatartédsa e tekintetben teljesen megtévesztd
volt, és a terhelt okkal hihette, hogy akadr a pénzt, akidr a
szerz&8dés megkdtésére tett igéretet az lUgyvédi tanidcsadasért kapja.
Ebben az esetben pedig ténybeli tévedésben volt. Masrészt tévedett
a cselekménye téarsadalomra veszélyességében is, mivel az adatok
barki &ltal hivatali segitség nélkil, ingyen hozzaférhetdk. Az
adatokba vald Dbetekintés médja a kiilviladg felé ezért kozoOmbos.
Allaspontjuk szerint egyébként a tévedésre, mivel az nem
bizonyiték, lehetséges hivatkozni a feltlvizsgédlati eljarasban is.
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Hangsulyozta: a terhelt a hivatali munka megszlinését kovetd
id&északra kérte a munkédt, és a szerzd&ddés elkészitése soran a
hivatalvezetdi pozicidéja nem jelentett eldnyt. A hivatali dolgozdk
eljarésa objektiv, 1igy a terhelt személye miatt a tulajdonjog
bejegyzés nem lett volna gyorsabb. Amikor megegyeztek az adatok
atadasaban, a terhelt motivacidja nem irdnyult az adatok
jogszerlitlen kiadadsara. A targyaldtisztnek nem allt érdekében sem a
soron kivili {dgyintézés, sem az i1gazoltatadas melldézése, 1igy a
terheltet a szabalyok megszegésében nem a pénz motivalta.
Allaspontia szerint a hivatali blncselekmény tdrsadalomra
veszélyességét a cselekmény eredményének Jjogszerltlensége alapjan
kell megitélni.

Az eljart Dbirdésdgok az inditvanyozbd vélekedése szerint nem
vizsgadltdk a cselekmény tényleges tarsadalomra veszélyességét.
Allaspontja szerint, ha a terhelt egy eljdréds szabdlyszerd
lefolytatédsara igéretet tesz, az még akkor sem veszélyes a
tarsadalomra, ha eldényt kér érte. Véleménye szerint, mivel a
tulajdoni lap barki szamara, barmikor, korlatozas nélkil
hozzadférhetd, az ebben nyajtott segitsége eredményeképp senki sem
kerilt eldnybe masokkal szemben akadr térsadalmi, akdr gazdasagi
vonatkozasban, és nem sérilt a tisztességes, részrehajlds nélkili
hatésagi eljarés elve sem. E kdrben hivatkozott az Alkotmanybirdséag
13/2000. (V. 12.) AB hatdrozatdhoz fdzott egyik alkotmanybirdi
parhuzamos indokoldsara, valamint idézte a F&varosi Itélétabla
Katonai Tanécsa 6.Kbf.44/2016/5. szamu itéletét.

Véleménye szerint a megbizhatdsagi vizsgalat Jjoévadhagyasanak
idépontjara is figyelemmel, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
hiadnyzik, illetve az rendkivil alacsony foka, ez esetben azonban a
terhelt tévedés miatt nem bintethetd.

Ezen anyagi jogi természetl kifogasok mellett a felilvizsgalati
inditvany részletesen elemezte a lefolytatott megbizhatdsagi
vizsgadlat - inditvéanyozd szerint - jogsértd voltat. Elsbddlegesen a
Rendbrségrdl szdld 1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) 66/A. S-ara,
illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsadganak (EJEB) Teixteira De
Castro Portugalia elleni itéletére hivatkozott.

Kiemelte, hogy a megbizhatdésdgi wvizsgalat elrendelésekor a
Szolgadlatnak mar tudomédsa volt arrdl, hogy a terhelt felmondott, a
jovében nem kivan a kozszféraban dolgozni, 1igy a vizsgédlat
elrendelésének oka megszint, annak hidnyzott a jogszabalyi
feltétele.

Az inditvany sérelmezte azt 1is, hogy a megbizhatdésadgi vizsgilat
végrehajtasdrdl sz61d részletes terv nem tartalmazta az alkalmazni
kivant krimindlpszicholdégiai eszkdzok megjeldlését és részletes
leirdsat, a vizsgdlat lefolytatdsa akaddlyozta a wvizsgalattal
érintett személy kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését,
tovidbbad megsértette a terhelt becsiiletét és Jjé hirnevét, ekként
megsértette a rendbrség belsd Dblnmegeldzési és blnfelderitési
feladatokat ellatd szerve kijelolésérdl, valamint feladatai
ellatéasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzés és a
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megbizhatésdgi vizsgdlat részletes szabdlyainak megadllapitédsardl
sz616 293/2010. (XITI. 22.) Korm. rendelet 12. § (2) és (3)
bekezdését.

Az inditvany szerint a megbizhatdésdgi vizsgdlat eldtt folytatott
titkos informacidgyljtés az Rtv. 65. § (3) bekezdésébe Utkozott,
amely a titkos informdcidgyljtést a megbizhatdsadgi wvizsgdlat soréan
engedélyezi.

Az inditvanyozb megitélése szerint tant 4 és tant 3 tantvallomésa
egymasnak ellentmond, az utdbbi tantnak a dekonspiracid
elkeriilésével kapcsolatos magyarédzata életszerlitlen és iratellenes
is. A ... Szolgédlat eljarasa pedig toObbszOrdsen megsértette az Rtv.
elbirdsait.

Kifogasolta azt is, hogy az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésében irt két
munkanapos - véleménye szerint Jjogvesztd - hatdriddé helyett a
megbizhatdésdgi vizsgédlatot elrendeld hatarozatot az iUgyész csak a
negyedik munkanapon hagyta joéova, ezért azt el sem lehetett volna
kezdeni.

E kifogasokon tal, a feltlvizsgéalati inditvany részletesen
taglalta, hogy az inditvanyozd véleménye szerint milyen tovabbi
ktilonbségek wvannak a Jjelen {Ugy és a hivatali vesztegetés
elfogadasédnak blntettéhez kapcsolddd birdsdgi gyakorlat kozott, és
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a megédllapitott torténeti
tényallds alapjan a terhelt elitélése nem az eddigi birdi
gyakorlatot folytatta, hanem Gj precedenst teremtett.

Emellett az inditvanyozd véleménye szerint az eljart birdséagok
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot azzal, hogy

- nem vizsgaltdk a kolcsoniigylettel kapcsolatos jogi tanacs és a
szerz&déskotés kérése kozotti  kapcecsolatot, illetve az enyhébb
megitélésd hivatali visszaélés blncselekményének
megallapithatdsagat,

- megsértették a bilntetdeljaradsrdl szdold 1998. évi XIX. torvény

(régi Be.) 4. § (2) bekezdésében foglalt in dubio pro reo elvet,
- nem adtak helyt a terhelt bizonyitasi inditvanyainak,
- csak formalisan vizsgaltak a megbizhatbéséagi vizsgalat

jogszerlségét,

- a Debreceni Itélétdbla csak korladtozottan biztositotta a terhelt
szamdra az utolsd szd jogat,

- a blintetés kiszabasa soran megsértették az aradnyossag
kovetelményét.

Végezetiil a  felilvizsgdlati  inditvany sérelmezte az eljéart
birbdsagok altal alkalmazott joghdtranyokat is.

E korben nehezményezte, hogy a terhelt vezetd beosztasit és
biintetlen elééletét, tovabba azt a kérilményt, hogy a targyaldtiszt
kérését csak részben teljesitette, az eljart Dbirdésédgok nem
értékelték enyhitd koriulményként, és sziikségtelennek 1itélte a
foglalkozédstdl eltiltds blntetés alkalmazasat.

A kifejtettek alapjéan

- elsdbédleges inditvanya arra vonatkozott, hogy a Kiaria az eljart
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birbsdgok hatédrozatait véaltoztassa meg, és a terheltet a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt valtoztassa meg, és &t az
ellene emelt vad aldl mentse fel,

- madsodlagosan - ha megvédltoztatéds az iratok alapjédn nem lehetséges
- az eljart birdsadgok hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és
az elsé6foklt birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvéanyozta,

- harmadlagosan pedig enyhébb, a cselekmény tényleges téarsadalomra
veszélyességének megfeleld blntetés kiszabasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.351/2019/1. szdmt, a Be. 657. § (1)
bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban a feliilvizsgalati inditvanyt
az iranyaddé tényallédsban megdllapitottakat wvitatd részében a
torvényben kizartnak, egyebekben megalapozatlannak tartotta.
Alldspontja szerint a terhelt biintetéjogi feleldsségének alapjat
nem az a magatartasa képezi, hogy az egyes szerzddéstipusokkal
O0sszefliggésben téajékoztatast adott a targyaldtiszt szamdra, hanem
az a tény, hogy olyan adatbidzisban végzett keresést, majd osztotta
meg annak eredményét a tiszttel, amelyhez c¢sak a hivatali
mikodésével Osszefliggésben férhetett hozza.

Hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrdél szé6ld 1997. évi  CXLI.

torvény (Inytv.) 70. § (1) bekezdésében irt azon rendelkezésre,
mely szerint a szamitdgéppel vezetett ingatlan-nyilvantartas
adatbaziséabdl torténd lekérdezés soran a természetes

személyazonositd adatok, illetéleg a személyi azonositd nem
haszndlhatdé fel abbdél a célbdl, hogy annak alapjan a lekérdezé a
tulajdonos valamennyi ingatlanat az ingatlan-nyilvantartasbol
megallapitsa vagy arrdl adatszolgaltatast teljesitsen. A
tdrgyaldtisztnek, mint maganszemélynek 1ilyen keresés igénylésére
nem lett wvolna lehetésége, ¢és a terhelt ilyen kérelmet nem
teljesithetett volna. Ramutatott, hogy az iradnyadd tényallads azt is
tartalmazza, miszerint a targyaldtiszt adltal felajanlott, illetve a
terhelt 4&ltal elfogadott jogtalan eldény e kdtelességszegéssel allt
6sszefliggésben.

A Legfdbb Ugyészség megitélése szerint az iranyadd tényalléas
egyetlen olyan adatot sem tartalmaz, amely arra utalna, hogy a
terhelt a cselekmény elkdvetése soran ténybeli tévedésben volt, és
alappal gondolta azt, hogy a targyaldtiszt &dltal nyajtott eldny nem
az ingatlan-nyilvantartédsbél torténd jogosulatlan lekérdezéssel, a
hanem a szerzdbdéssel kapcsolatos tdjékoztatassal van
bsszefliggésben.

Véleménye szerint nem helytdlldé a térsadalomra veszélyesség
hidnyara valdé hivatkozas sem.

A Legfébb Ugyészség szerint a terhelt biuntetdjogi feleldsségét
megadllapitd jogerds itélet helytdlld, torvényes a jogli mindsités
is, a felilvizsgédlati inditvanynak az e rendelkezéseket tamadd
része sem alapos; a joghatrany mérlegeléssel megallapitott neme és
mértéke pedig a feliilvizsgédlati eljarasban nem tamadhato.
Kifejtette azt is, hogy a felilvizsgdlati inditvanynak az eljaréasi
szabdlysértésekre hivatkozd része tdrvényben kizart; ezért a
megtdmadott hatdrozatok hatédlyukban fenntartdsat inditvanyozta.
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A terhelt véd&je a felllvizsgédlati inditvanyat kiegészitette. Ebben
lényegében azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag 4&ltal
megallapitott tényallads nem egyértelmd, véleménye szerint az
iradnyadd tényéallés nem tartalmazza a konkrét elkovetési
magatartast, és az sem deril ki, hogy az itélet 3. wvagy 8. oldalan
irt tényalléds az irédnyadd. A véddéi 4llaspont szerint az iranyadd
tényallds nem rogziti a hivatali vesztegetés elfogadédsa terheltnek
felréott mindsitett esetének torvényi ténydllasi elemeihez sziikséges
tényeket.

Igy nincs roégzitve, hogy az adatbdzisban keresés igérete és a
szerz8dés elkészitésére vonatkozd igéret kozott kapcsolat all fenn,
a torvényszék altal ,informacid"-ként megjeldlt tényallasi elem
meghatarozhatatlan, a torvényszék nem az adatbiazisban vald
keresést, hanem a személyi azonositd adatok kérésének elmaradésat
tekintette koOtelességszegésnek, nem egyértelml, hogy a pénz atadésa
nem az adatszolgdltatédsért, hanem a kdtelességszegésért tdrtént.
Sérelmezte  tovabbad az elséfoka itélet azon megéllapitésat,
miszerint a hivatali vesztegetés Dblntette mdr az eldnykéréskor
befejezb6dik, ezért irrelevédns, hogy a terhelteknek mi wvolt a
szandéka a pénzzel. Alldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
ha a pénzatvétel megtdrténte irrelevans, akkor a pénzért cserébe
megvaldsitott hivatali kotelességszegés 1s irrelevéans, tehdt a
tényadllédsnak nincs olyan eleme, amely szerint a terhelt a jogtalan
eldényért a hivatali kotelességét megszegte.

Ismételten kifejtette, hogy a terhelt miért volt tévedésben a pénz
dtadasakor. Ervelés lényege szerint az adminisztracids
kotelezettségek megsértését a térgyaldtiszt nem kérte, igy a
terhelt sem lehetett annak tudatdban, hogy a pénzt ezért kapja.
Megismételte a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyéara
vonatkozdé fejtegetését is.

E beadvanytdl fiiggetleniil, a védé a Legfdbb Ugyészség 4&tiratéara
irdsbeli észrevételt tett, melyben megismételte:

- a hivatali cselekmény és az eldnykérés kozotti kapcsolatot semmi
sem bizonyitja,

- a tajékoztatdst a terhelt magéanszemélyként nyGjtotta, ezért
életszerlitlen az ugyanazon alkalommal elhangzott eldénykérést
hivatali blncselekményként értékelni,

- a feleldsség alapjdt nem az adatbadzisban toérténd keresés jelenti,
hanem az eldénykérés,

- a tulajdoni lap 4&tadaséval a targyaldtiszt nem kerilt masoknal
elénydsebb helyzetbe,

- az els6fokd Dbirdésdag a tulajdoni lap letdltését és a pénz
dtvételét nem tette a tényalléds részévé, ezért ezeket nem lehet a
biintet8jogi feleldsség alapjaul szolgadld magatartasként figyelembe
venni,

- ha a szerzdédéskotéssel kapcsolatos tajékoztatds soradn a terhelt
maganszemélyként Jart el, akkor az elényt 1s maganszemélyként
kérte.
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Eléadta, hogy az alap-feliilvizsgédlati inditvényaban masodlagosan
arra az esetre kérte a hatdlyon kivil helyezést, ha a Kuria az
irdnyaddé  tényallés alapjan nem tud a toérvénynek megfeleld
hatdrozatot hozni.

III.

A felilvizsgalati inditvany elbirdlédsara a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvéanyban irtak alapjén birdlta
felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649. §
(2) bekezdésében meghatadrozott esetleges eljdrasi szabdlysértéseket
is, ilyet azonban nem észlelt.

A  Kuria eldljédrdban megjegyzi: A feliilvizsgdlati inditvanybdl
megallapithatd, hogy bar a bevezetd részben az szerepel, hogy azt a
terhelt ,a meghatalmazédssal igazolt véddém Utjan" terjesztette eld,
ugyanakkor a feltlvizsgdlati inditvany megfogalmazasa, tovabba a
,feltilvizsgdlati kérelem kiegészitése" cimet viseld beadviny nem
hagy kétséget afeldél, hogy azt a védd nytjtotta be. Az inditvanyt a
terhelt védd&éje irta ala. Ezért a Kuria ugy tekintette, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt és védéje egylittesen
terjesztette eld.

A felilvizsgdlati inditvany tulnyomdbrészt a torvényben kizart,
egyebekben alaptalan.

A  felilvizsgdlati eljadrds olyan rendkiviili Jjogorvoslat, amely
szigortian a toérvényi elbfeltételekhez kotott, a Be. 649. S-4ban
meghatarozott okok kdre nem tagithatd.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye. A 650. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a felllvizsgédlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéontd hatarozat altal megédllapitott tényallds nem
tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soradn a Jjogerds hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljart birdsédgok &dltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megadllapitédsédnak, és a cselekmény
jogl mindsitésének - helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével biradlhatdé el (BH 2004.102.).

A tényallads iranyaddésdga azt 1is Jelenti, hogy a felllvizsgélat
soradn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tédmadhatatlan.

Ebb&1l kovetkezbden a feliilvizsgdlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a bizonyitékok értékelése nem biralhatd
feldil. Igy nem wvizsgdlhaté sem a terhelt, sem a tanuk
szavahihet&sége, sem az, hogy az eljart birdsadagok a bizonyitéasi
eljdrast kelld terjedelemben és alapossaggal folytattak-e le, és a
bizonyitédsi eljadrads sordn milyen esetleges hibat vétettek, mint
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ahogyan az sem, hogy a védelmi bizonyitédsi inditvanyok elutasitésa
helyénvald volt-e.

A  tényallashoz kotdttség folytdn nem lehet a megallapitott
tényalléastdl eltérd vagy abban nem szerepld koriilményre sem
hivatkozni.

Ezzel szemben az inditvany nagyobb része az alapeljdrédsban méar
eléterjesztett, és az eljart birdsidgok 4&ltal elvetett terhelti
védekezést megismételve, anyagi jogi torvénysértés cimén valdjdban
a bizonyitékok mikénti értékelését, illetve az eljart birdsagok
mérlegelésének és a blinbsségre levont kovetkeztetéseinek
helyességét, ezen keresztiil pedig a tényallads megalapozottsagat
tdmadta, amikor Jjogerdsen megallapitott tényalldsban nem szerepld,
vagy attdl eltérd koriilményekre hivatkozott.

A felilvizsgadlati inditvany figyelmen kivil hagyta, hogy a Kuariédnak
e rendkivili jogorvoslati eljarads soran nincs torvényes lehetdsége
a nyomozas, vagy azt megeldzden a titkos informécidgyljtés, illetve
a megbizhatdésdgi vizsgdlat soran, 1lletve annak eredményeként
keletkezett okiratok tartalmanak Gjraértékelésére. A
feliilvizsgalati inditvany I. rész 1-8. pontjaiban foglaltakkal igy
a Karia eleve nem is foglalkozhatott.

Ugyanez vonatkozik a felilvizsgalati inditvany kiegészitésében az
I., II. és 1IV. pontra 1is azzal, hogy ha a véddnek nem lenne
egyértelml, mi az irdnyadd tényadllds kifejezés jelentéstartalma, a
Karia a kovetkezdédkre mutat ra:

,BA Karia az iranyadd tényallads 4&ltaldnos meghatdrozédsa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a feliilvizsgadlati eljéarasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegdllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.)"™ (BH 2019.35.).

Ugyanigy nem foglalkozhatott a Karia az inditvany azon részével
sem, amely a ... Szolgdlat eljaraséat, a megbizhatdésagi vizsgélat
lefolytatédsat, a titkos informédcidgyljtés és a megbizhatdsagi
vizsgadlat viszonyat, és egymas utédni alkalmazasat sérelmezi,
tovabbad amely a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét taglalja.
Ellentétben ugyanis az EBH 2018. B.1l. és az EBH 2018. B.l6. szamon
kozzétett elvi birdsdgi hatédrozat alapjaul szolgald Ugyekkel,
amelyekben a Karia mint harmadfokt birbésag Jart el, a
felilvizsgadlati eljaréasban kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a birdsdg altal elkdvetett eljdradsi szabdlysértésre
lehet hivatkozni, a nyomozds soran elkdovetett eljarasi hibék,

szabdlysértések - még ha azok ténylegesen megtdrténtek 1is - a
felllvizsgdlati eljardsra nem adnak lehetdséget. Maga a védd sem
allitott hatédlyon kivial helyezést eredményezd eljéaréasi

szabalysértést (a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevétel 1IV.
pontja) .
A  Dbintetés kiszabasa soran elkdvetett  torvénysértés miatt
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feltilvizsgédlati inditvéany csak akkor terjesztheté eld, ha a birdsag
a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més
szabdlydnak megsértésével torvénysértd bilintetést szabott ki. Nem
tekinthetdk ilyennek az inditvanyozdbk altal megjeldlt, a
biintetéskiszabés altaléanos elveit meghatarozd anyagi Jjogi
rendelkezések, a Btk. 79. és 80. S-a (BH 2012.239.).

A felilvizsgdlati inditvany azonban a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt felilvizsgalati okot ténylegesen megalapozd
kérilményt nem jeldlt meg, csupan a blntetés kiszabasa korébe esd
itéleti rendelkezéseket vitatta. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a terhelt blindsségének torvénysértd
megallapitasa, b) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgadlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindbsitése, a
biintet8jog mas szabdlyadnak megsértése miatt a birdsadg todrvénysértd
blintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott.

A tdrvény oOnmagédban a blintetés nemét és mértékét illetden nem teszi
lehetdévé a feliilvizsgalatot. Ugyancsak nem képezheti felllvizsgélat
tdrgyat a torvénysértd mindsités hidnyaban, azaz Oonmagadban a
torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke, és az sem,
hogy a birdésidgok a Dblntetés kiszabdsa soran az enyhitd és a
stlyositd korilményeket miként vették, avagy nem vették figyelembe
(BH 2005.337.). Ezért a felilvizsgalati inditvany V. része 1is a
torvényben kizart.

Erdemben a Kuria csupédn a feliilvizsgdlati inditvany IV. részével,
amely a tdrsadalomra veszélyesség kérdését vizsgalja, és I. rész 9-
12. pontjaival foglalkozhatott, amely tévedésre, mint
bliintethetdséget kizdrdé okra hivatkozik.

A feltlvizsgédlati inditvany azonban e részeiben nem alapos.

Az inditvanyozdk e kdrben is a jogerdsen megallapitott tdrténeti
tényadllastdl eltérd tényekre, koriilményekre hivatkoznak. Abbdl a
hibéds gondolatmenetbdél indultak ki, hogy az eljart birdésédgok azt
réttédk a terhelt terhére, miszerint a tulajdonlap-masolatot nem
szabdlyszerlien toltdtte le és adta &t a targyaldtisztnek. Ez
azonban nem igy van:

Az elsb6fokl itélet egyértelmlien azt allapitotta meg, hogy a terhelt
a téargyaldtiszt Jjogszabalyba - nevezetesen az Inytv. 70. § (1)
bekezdésébe és a szamitdgépes ingatlan-nyilvantartidsi rendszerbdl
lekérdezés utjan szolgadltathatdé egyes ingatlan-nyilvéantartéasi
adatok szolgaltatasardl és igazgatéasi szolgaltatédsi dijéardl,
valamint az ingatlan-nyilvantartéasi eljaréas igazgatéasi
szolgaltatdsi dijadnak megallapitidsdrdl és a dijak megfizetésének
részletes szabidlyairdl sz61ld 176/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 3. §
(1) és (2) bekezdésébe itkodzd - kérésének eleget tett.

Ennek megfeleléen a terhelt a targyaldtiszt altal kért és torvénybe
itkozé keresést végrehajtotta, és a rendelet eldirasait megszegve a
tulajdoni lap mésolatat a téargyaldtisztnek atadta, majd elfogadta a
tiszt &ltal atadott 100.000 forint készpénzt.

Az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkozd Jjogszabalyok a pizzéridban
torténd ebéd sordn elbadott {igyféli kérelmet, mint eljidrasi mddot
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nem ismerik.

Az inditvany szerint az, ha egy szabadlyszerl eljaras lefolytatésara
igéretet tesz, még akkor sem veszélyes a téarsadalomra, ha eldnyt
kér érte. Ezzel szemben a hivatali vesztegetés bilintette pontosan
az, hogy a hivatalos személy az egyébként jogszerl eljarasiért a
maga vagy mas részére jogtalan eldédnyt kér. Jogtalan mindaz, aminek
juttatidsédrdél jogszabaly nem rendelkezik.

Hasonldképpen teljesen téves az az érvelés 1s, miszerint a
véletlenszerlen kivalasztott személy Jjogai nem sériiltek akkor,
amikor a torvény tiltédsa ellenére végzett keresés eredményét -

egyértelmli jogszabalyi rendelkezés ellenében - a terhelt atadta a
tdrgyaldtisztnek.
A Kuria - egyezden a Legfdbb Ugyészség és a védelem &lléspontjaval

- elfogadja azt, hogy a tdrgyaldtiszt altal eldbadott
fedétorténethez kapcsolddd szerzddéskdtési  lehetdségekrdl  vald
felviladgosités nem tartozott a terhelt munkakéréhez, azt
maganemberként nyajtotta a targyaldtisztnek (megjegyzi a Kuaria,
hogy a cselekmény-sor e része nem 1is képezi az eljart birdsigok
dltal megallapitott tényallés részét).

A Kuria ramutat: a terhelt azon védekezése, miszerint ennek a jogi
tandcsadasnak az ellentételezése érdekében kérte a
tadrgyalodétiszttdl, hogy a leendd szerzddéseket mar a terhelt, mint
igyvéd készithesse eld, ellentétes a megdllapitott tényéallassal,
illetve nem ad magyarazatot arra, hogy a terhelt miért fogadta el a
jogellenes adatkiszolgaltatast kovetden a térgyaldtiszt altal neki
dtadott készpénzt, mint eldnyt.

A hivatali vesztegetés elfogadasédnak torvényi tényallasi eleme
ugyanis nem csak az elény kérése, hanem annak elfogadésa is (EBH
2018.B.13.1I1.). A tOrténeti tényallés kronolbégidjdbdédl  pedig
egyértelmi, hogy ennek a pénznek az ataddsa az adatok jogellenes
dtaddsa utadn tortént, tehdt nem a tanacsadassal, vagy a késdébb
megkdtendd adasvételi szerzddéssel volt kapcsolatos.

Ebb&é1l pedig az eljart birdsagok okszerlen kovetkezettek arra, hogy
a terhelt, aki vezetd beosztdst hivatalos személy volt, a jogtalan
elényért hivatali kotelességét megszegte.

A tidrsadalomra veszélyességgel, illetve annak vizsgédlatéaval
kapcsolatos 4lléaspontjat legutdédbb a Karia a védé 4altal is
hivatkozott EBH 2018.B.1. szamon kozzétett elvi hatédrozatédban
fejtette ki ([22]-[26] Dbekezdések). A Nyiregyhdzi Torvényszék
helyesen fejtette ki, hogy a Jjelen gy és az elvi Dbirdséagi
hatédrozat alapjaul szolgald 1Ugy milyen lényeges pontokon tér el
egymastdl. Ezt a Karia nem kivadnja megismételni.

Azt azonban megjegyzi, hogy a F&varosi Itél&tdbla Katonai Tanacsa
6.Kbf.44/2016/5. szamG itéletére vald hivatkozast éppen azért, mert
azt a Karia Bhar.I.520/2017/3. szamu végzésével felulbirdlta, és az
elébb emlitett elvi birdésdgi hatdrozatdban azt kozzé is tette, nem
tartja relevansnak, miképp az Alkotménybirdsdg 13/2000. (V. 12.) AB
hatarozatdhoz flzott egyik alkotmanybirdi parhuzamos indokolaséat
sem, mivel ez 1s csupan &ltalédnossédgban foglalkozik a téarsadalomra
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veszélyesség birdi vizsgadlatédnak sziltkségességével.

Az inditvéanyozdk érvelésével szemben a korrupcids blncselekmények
esetében a tarsadalomra veszélyesség nem abban nyilvédnul meg, hogy
az az elkdéovetd a hivatali szabalyszegésével olyan eldnyben
részesitette-e a megjeldlt személyt, amely eldédny azonos feltételek
mellett méds szdmdra nem érhetdé el. A hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének védett Jjogi téargya a kozélet tisztasagéan
beliil a hivatalos személyek szabdlyszerl, partatlan és befolyastdl
mentes, elfogulatlan eljarédsdhoz fGzd&dd &llami és tarsadalmi érdek
(EBH 2018.B.1. [22] bekezdés).

Az iranyadd tényallads (1. [64] Dbekezdés) szerint a terhelt, mint
vezetd beosztdst hivatalos személy igéretet tett arra, hogy az erre
vonatkozé jogi szabadlyozads adta kotelezettségét megszegve a
foldhivatal illetékességi terliletére kiterjedden keresést végez a
foldhivatal ingatlan-nyilvantartasi rendszerében. Annak tudatéaban,
hogy a téargyaldétiszt egyrészt igéretet tett arra, hogy az ingatlan-
atruhazédssal kapcsolatos szerzdéddést a terhelttel készitteti el,
masrészt tovabbi vagyoni eldény juttatédsat is kildtésba helyezte, a
jogszabdlyi eldirdsok megszegésével keresést végzett a foldhivatal
ingatlan-nyilvantartdsi rendszerében, majd a meghatdrozott személy
tulajdondban 1évé ingatlan tulajdoni lap méasolatat atadta a
tdrgyalodétiszt  részére, és elfogadta a tiszt &altal 4tadott
vesztegetési pénzt.

E torténeti tényadllds mellett nem csak a tédrsadalomra veszélyesség
hidnydra, hanem a ténybeli tévedésre, illetéleg a cselekmény
tdrsadalomra veszélyességében vald tévedésre hivatkozds is minden
alapot nélkiloz.

A felilvizsgadlati inditvéany I. rész 9. pontja azzal érvel, hogy a
pénz elfogadédsakor a terhelt abban a tudatban (téves feltevésben)
volt, hogy azt a ko&lcsdniigylettel kapcsolatos téajékoztatésért
kapta. A Karia megjegyzi, hogy ez az alapeljdridsban még esetleg
elfogadhatd védekezési koncepcid a felllvizsgdlati eljarasban
azonban a tényallads-tamadasi tilalom miatt mar nem vizsgalhatd
kérdés.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedést abban 1atjadk az

inditvanyozdk, hogy az adatok kiadadsa - mivel azok barki 4&ltal
hivatali segitség nélkil, ingyen hozzaférheték - nem veszélyes a
tdrsadalomra. Ennek viszont ellentmond az Inytv. 70. § (1)

bekezdése és a 176/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdése, amely Jjogszabalyokat a Jjarédsi foldhivatali osztaly
vezetédjeként a terheltnek nemhogy ismernie kellett, hanem e
jogszabdlyok képezték mindennapi munkdja alapjat is. A tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedésre hivatkozast tehat a Karia
nyilvanvaldan nem fogadhatta el.

A felilvizsgalati inditvany szerint a tévedés nem bizonyiték. Ez
nyilvdn helyes megadllapitéds, azonban a kifejtettekkel szemben
valamely bilntethetéséget kizard ok fenndlltara 1is kizardlag az
irdnyaddé tényallas alapjan lehet hivatkozni (BH 2017.323.). A
feliilvizsgalat ugyanis a tényallas-tédmadasi tilalombdél fakaddan nem
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terjedhet ki arra, hogy az alapeljarédsban eljart birbdsdgok 4&ltal
meg nem Aallapitott tények alapjan kovetkeztetést vonjon olyan
bliintethetéfséget kizard ok - igy a tévedés - meglétére, melynek
fenndllésdra a tényadllédsban rogzitett adatok nem adnak alapot.

A terhelt minddssze annyiban volt ténybeli tévedésben - tehat arrdl
a tényrél nem tudott - hogy az 6t megvesztegetd személy a
Szolgadlat védelmi tisztje. Ez azonban - a megbizhatdésagi vizsgélat
rendeltetésébdl (Rtv. 7/A.-7/C. §) fakaddan toérvényi kovetelmény az
azt végrehajtd védelmi tiszt részére. A terhelt oldalardl ez a
ténybeli tévedés nyilvanvaldéan nem értékelhetd bilintethetdséget
kizard okként.

Az inditvany tovédbbi kifogasai anyagi Jjogi torvénysértésen alapuld
feltilvizsgédlati okot szintén nem képeznek, azok a cselekmény jogi
megitélését nem befolyasoljak, illetve a fellilvizsgalat torvényi
kereteit meghaladjék.

Ezért a Karia a feliilvizsgédlati inditvénnyal tamadott hatdrozatokat
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyukban
fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. oktdéber 28.

Dr. Csé&dk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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