KURIA
Bfv.I.31/2019/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjunius hdé 4. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A garézdasag blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje &ltal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvényt elbirdlva a Szerencsi Jaréasbirdésadg 10.B.109/2017/17.
szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék 14.Bf.919/2017/4. szama
végzését megvaltoztatija,

a terhelt cselekményeit két rendbeli testi sértés vétségének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindésiti,

a prbobara bocsatas tartamdt 1 (egy) évre mérsékli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Szerencsi Jaréasbirdésag a 2017. oktdber 30. napjan kihirdetett
10.B.109/2017/17. szamu itéletében terheltet blindsnek mondta ki két
rendbeli garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], valamint
két rendbeli testi sértés vétségében [Btk.1l64. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés. Ezért egy év harom hédénap iddtartamra prdbara bocsatotta,
emellett rendelkezett a polgari jogi igényrdél, valamint a blnligyi
koltség viselésérdl.

A masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a 2018. 4dprilis 4. napjén
meghozott 1.Bf.919/2017/4. szadmi végzésével az elsédéfokl Dbirdsag
itéletét helybenhagyta.



A jogerdés Uigyddéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje nyujtott be
feltilvizsgdlati inditvéanyt, abban a felilvizsgalat okaként a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozott.

Az inditvéanyozdé szerint a tényallasban irt magatartds nem
valdésitotta meg a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
gardzdasag torvényi  tényadllasat, ezért az eljart Dbirdsagok
garazdasag vétségében az anyagi jogszabalyok torvénysértd
alkalmazasaval &llapitottdk meg a terhelt bindsségét. Allaspontija
szerint nem valtott ki riadalmat, megbotrankozéast a felek
konfliktusa, mert a kozdbsség tagjai tisztdban voltak a felek
személyes viszonyaval, a kihivd kozdsségellenesség, mint tényallési
elem nem A&allapithaté meg. Utalt arra, hogy az egységes birdsagi
gyakorlat szerint a személyes indittatédsu vitadk, szomszédjogi
perlekedések, veszekedések nem valdsitanak meg gardzdasagot, mivel
hidnyzik beldlilk a kozbsségellenesség; a felek birtokhatédrbdl eredd
vitdja nem garazdasdg, hanem személyes kérdés, ezért nem hat ki az
Sket kortlvevd kdzosségre.

Arra hivatkozott, hogy a garazdasagként értékelt magatartads abbdl
addédott, hogy a sértettek megprdbaltidk kitépni, eltadvolitani a
terhelt 4ltal a kozteriiletre, sajat hédza elé kiiltetett viragokat,
abbeli ténybeli tévedésiitk okan, hogy a wviragok az altaluk
vélelmezett telekhatadar vonaldn beliil keritltek kililtetésre; azaz a
terhelt a sajat vagyona védelme érdekében lépett fel az azt
kdrositd személy ellen, a Btk. 22. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
pedig nem Dbintetheté a c¢selekmény, mellyel a terhelt a sajat
vagyonat kozvetlenlil fenyegetd jogtalan tamadéds ellen védi.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a terheltet a két rendbeli
gardzdasag vétségének vadja aldl mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt nem talédlta
alaposnak.

Alldspontja szerint a Btk. 339. § (1) bekezdésében irt toérvényi
tényadllds szerinti a garadzdasdg vétsége megidllapitdsanak nem
feltétele, hogy a terhelti cselekmény valakit megbotrankoztasson,
vagy az benne riadalmat keltsen, csak e hatéds kivaltasara kell
alkalmasnak lennie. Megitélése szerint az, amikor valaki egy mésik

személyt egy sepridvel - sértulést okozva - Dbantalmaz, 1illetve
kicsavarja a kezét, - mint &ltaldban a séritlés okozédsara alkalmas
személy elleni erészak - alkalmas arra, hogy mésokban

megbotrankozast és riadalmat  keltsen, emellett az iranyadd
tényadllads szerint a terhelt cselekményét kozteriileten kovette el,
és nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan azt lehetne
megallapitani, hogy a terhelt magatartdsat a vagyonat fenyegetdvel
szemben, Jjogos védelmi helyzetben kdvette el.



Mindezekre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a megtamadott hatarozatokat
hatédlydban tartsa fenn (BF.110/2019/1. szém).

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §& (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a fellilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt ok alapjéan
birdlta felil, emellett wvizsgalta a Be. 659. § (6) Dbekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabdlysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

Felllvizsgdlatnak a birdsag ltgydontd hatdrozata ellen a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan akkor wvan helye, ha a
birdésadg a bintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blGndsségét.

Az ezen okra alapitott felilvizsgédlati inditvany alapos.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgédlati eljarédsban a

bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint Dbizonyitads felvételének nincs helye, a feliilvizsgédlati
inditvany elbirdlésakor a jogerds igydontd hatadrozatban

megallapitott tényallas az irdnyadd.

Az iranyadd tényalléds lényege a kovetkezd:

A  terhelt, wvalamint sértettl ¢és felesége egymds szomszédai,
kozottiik 2005. év o6ta a telekhatadr megédllapitasa, birtokhdboritéas
megsziintetése érdekében, tovabbad személyiségi jogok megsértése
miatt polgari peres eljarasok vannak folyamatban.

A tényalléds 1. pontjdban rogzitettek szerint 2016. mdrcius 30-4n a
terhelt a ... szam eldétti kdzteriileti jarda és a vizelvezetd Aarok
kozotti virdgagyasnal az ahhoz foldet hordd sértettl-t
felszdélitotta, hogy hagyja békén a virdgagyast. Mivel a sértettl e
felszdlitdsnak nem tett eleget, a terhelt belertgott a foldbe, mely
,beteritette" a sértettet, majd hangos szidalmazads kiséretében a
nala 1évé seprivel raiitott a sértett kezére, aki ennek
kovetkeztében a Jjobb kézhat V. kézkozépcsont feletti teriiletén
felliletes hamsériiléssel tarsuld zazdbdast szenvedett, melynek
gybégytartama nyolc napon beliili volt.

A tényallas 2. pontjdban rogzitettek szerint 2016. aprilis 2-4n
ugyanezen a kOzterilileten a terhelt rendezte a foéldet, amikor
sértett?2 felszdbdlitotta a terheltet, hogy ne hordja el a foldet a
virdgagyasrdl. A terhelt és a sértett2 kozott szdvaltds alakult ki,
a terhelt egy marék foldet dobott sértett2 felé, majd megfogta a
sértett?2 puldverét, megragadta a kezét és megcsavarta a Jjobb
kezének mutatd és hivelykujjat. A sértett?2 a jobb kéz I. és II.
ujjénak =zuzbdésos séritlését szenvedte el, melynek gydgytartama



nyolc napon beliili volt.

A Btk. 339. § (1) Dbekezdése szerinti garazdasag vétségét - ha
stlyosabb blncselekmény nem valdédsul meg - az kdveti el, aki olyan
kihivbéan kozb0sségellenes, erdészakos magatartdst tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrdnkozast wvagy riadalmat
keltsen.

Ahogy azt a Kuaria a 2019.B.5. szadm alatt kozzétett elvi
hatédrozatdban kifejtette, a garadzdasdg vétségének tényallasdban a
kihiv6é koOzOsségellenesség nem azonos a minden blUncselekményben
felismerheté térsadalomra veszélyességgel, a kdzdsség elvarédsaival
torténd szembehelyezkedéssel, vagy ezeknek az elvarasoknak a
semmibe vételével. A garazdasag blincselekményi alakzatanak
megvaldsuldsahoz szlikséges erdszakos magatartdas akkor kihivdan
kozbsségellenes, ha kozvetleniil és durvan sérti, vagy sértheti a
k6z6sség nyugalmét, mert az elkdovetd cselekményét az utdbbihoz
fiz6dé érdek gatlastalan, nyilt semmibevételével hajtja végre. Ha
az erbszakos magatartds a kihivé kodzdsségellenességet nélkiilozi,
garadzdasag megallapitédsara nem keritilhet sor.

Hasonld &llaspontot képvisel a BH 2015.52. szadm alatt kozzétett
eseti dontés is.

A jelen idgyben irédnyadd tényalléds azt tartalmazza, hogy a terhelt -
a telekhatdr-vita miatti személyes indittatédsbdél - kozterilileten
szidalmazta, majd testi sériilést okozva bantalmazta a sértetteket.

Ugyancsak a tényadllas szerint a terhelt és a sértettek szomszédok
voltak, hézaikkal szemben ... teleplilés Posta Hivatala, a ...
Takarékszovetkezet fidkja, mig egy bolt volt taldlhatdé. A tényallés
1. pontbeli magatartdst a sértett felesége, a 2. pontbeli
magatartast a sértett férje, a bantalmazast megeldzd hangos
szb6valtdst pedig a szemkdzti boltban vasadrldé Tanul és Tanu2
észlelték.

A terhelt szitkozddéasa, erdszakos fellépése, a sértettek birtokvita
miatti haragbdél eredd bantalmazidsa kifejezetten és egyértelmlen
személyes indittatasbdl tortént, magatartdsadt a virdgok gondozéasa
miatti vita hevében kialakult dith és bosszl motivadlta. Cselekménye
e szomszédvita keretein bellil maradt, a terhelt ezzel nem
helyezkedett nyiltan szembe a tarsadalmi normakkal, az nem valt
kihivdan ko6zb6sségellenessé. A bantalmazéas mindkét esetben
egymozzanatl, 1indulattdl vezérelt cselekmény volt, nélkildzte a
kozbsség tagjaira is hatd gatlastalansagot, ekként az nem is volt -
a garazdasadg megvaldsulasédhoz megkivant - durva, a kozdsség
érdekeit semmibe vevd.

Mindezekbdél kovetkezbden a testi sértést okozd erbszakos magatartas



kihivé kozosségellenesség hidnyaban nem valdsitott meg gardzdasagot
is, annak ellenére sem, hogy a szitkozddds, illetve a bantalmazas
az adott helyen és iddében mésok &ltal is észlelhetd volt.

A  terhelt cselekményeivel ugyanakkor mindkét sértett sérelmére
nyolc napon beliil gydgyuld testi sériilést okozott, cselekménye
ezért a két rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe utkdzd és a (2)
bekezdése szerinti - két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bliintetendd - testi sértés vétségét valdban megvaldsitotta.

Miutdn e cselekményekkel a gardzdasdg vétsége alaki halmazatot
képez, nem a terhelt blindsségének megadllapitdsdban, hanem a
cselekmények mindésitésében tévedtek az eljart birdsagok, és emiatt
torvénysértd intézkedést alkalmaztak vele szemben.

Ekként a Kuria a megtédmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)

bekezdés a) pontija alapjan megvaltoztatta, a minésitést
helyesbitette, és a cselekmények minésitésének szlkiilésére
tekintettel - a Btk. 79-80. §S-aiban rogzitett bilntetéskiszabasi
elvek szem eldétt tartédsaval - az eljart birdsdgok &ltal egyébirant

helyesen alkalmazott intézkedés tartamat a rendelkezd részben irtak
szerint mérsékelte.

Az itélet elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizart, feliilvizsgdlatat pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvéannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszl6 s. k.
bird

A Karia Bfv.I.31/2019/5. szamu 1itélete 2019. Jjunius 4. napjaval
kezdédbd hatdllyal jogerds.

Dr. Mészar Rbza s. k.

a tandcs elndke



A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodngyi
birosag ligyintézo



