KURIA
Bfv.I.358/2019/6. szam

A Karia Budapesten, a 2019. év Jjulius hdé 9. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ittas 4llapotban elkévetett Jarmlvezetés vétsége és mas
blincselekmény miatt folyamatban volt Dbintetdiigyben a terhelt
feltilvizsgdlati  inditvanyat elbirdlva az Ozdi  Jarasbirdsédg
3.B.330/2016/13. szamu itéletét, illetdleg a Miskolci Torvényszék
7.Bf.424/2017/3. szamt végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

Az Ozdi Jardsbirésdg a 2017. mdrcius 30. napjan kihirdetett, és a
Miskolci Torvényszék 7.Bf.424/2017/3. szamu végzése folytan 2017.
szeptember 4. napjan Jjogerds 3.B.330/2016/13. szému itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki ittas dllapotban elkovetett
jarmivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) Dbekezdés] és egyedi
azonositd Jjellel visszaélés blntettében [Btk. 347. § (1) Dbekezdés
a) pont TII. fordulat], ezért 6t halmazati DblUntetésiil egy év
bortdnben végrehajtandd szabadsédgvesztésre, egy év hat hdénap kozati
Jarmivezetéstdédl eltiltasra és egy év kozigyektdl eltiltidsra itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztés Dbiintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsdthatd feltételes szabadségra.

Elrendelte az O0zdi Jarasbirdésdg 6.B.352/2014/4. szamu itéletével
kiszabott, harom év prdébaidére felfliggesztett egy év tartamt
bortonblintetés végrehajtasat.

A Jjogerds hatdrozatok ellen a terhelt terjesztett eld felllvizsgdlati
inditvanyt, arra hivatkozva, hogy sem az elséfokl, sem a méasodfoku
birbésadgi targyaldson nem volt Jjelen, és igy nem tudott védekezni.
Ezért a megtamadott hatarozatok hatéalyon kivil helyezését
inditvanyozta.



A Legfébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az iratokbdél megdllapithatdéan a terhelt a
tadrgyaléson szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent meq,
tdvolmaradasat elézetesen, alapos okkal nem mentette ki,
bejelentett lakdhelyérdl ismeretlen helyre tavozott, igy vele
szemben a Dbirdésadg elfogatd parancsot Dbocsatott ki, amely nem
vezetett eredményre. Ezért a Jarasbirdsdg torvényesen tért At
igyészi inditvéanyra az elbirdlaskor hatédlyban wvolt 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) XXV. Fejezete alapjan a tavollévd terhelttel
szembeni eljardsra. Mivel az elséfokl itélet meghozatala utan kézre
keriilt terhelt nem kérte a targyalds megismétlését, hanem a
hatdrozat ellen fellebbezést Jjelentett be, a masodfokd nyilvéanos
ilésen a szabdlyszerd 1dézés ellenére nem Jjelent meg, ezért a
Miskolci ToOrvényszék tdrvényesen tartotta meg a nyilvanos Ulést a
terhelt tavollétében.

Ezért - mivel 4llédspontja szerint feliilvizsgdlatot megalapozd
eljarasi szabdlysértés nem toértént - azt inditvéanyozta, hogy a
Kiria a fellilvizsgalati inditvadnynak ne adjon helyt, és a
megtdmadott hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn (BF.443/2019/1.).

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgdlati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birdlta fellil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgdlta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a fellilvizsgdlati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjan birdlja el, és nem
csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a
feliilvizsgdlatot megalapozé eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy
jar el a Kuaria abban az esetben is, ha a felilvizsgadlati inditvany
eléterjesztéje nem Jjeloli meqg az eljaréasi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatdrozatok
felilvizsgédlatdt kezdeményezi, ezért erre volt tekintettel az adott
dgyben is.

A jogerds lUgyddéntd hatadrozat meghozataldra a régi Be. hatalya alatt
keriilt sor. 2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor hatdlyba 1lépett a
biintetfeljarasrdl szdld 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a



868-876. S-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatdlybalépésekor
folyamatban 1év8 bintetbeljdrasokban is alkalmazni kell. A
felllvizsgdlati eljaras tekintetében a torvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatdlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

Az inditvany alaptalan.

A régi Be. 67. § (1) bekezdése arrdél rendelkezett, hogy a birdséag,
az Ugyész és a nyomoz6 hatdsdg azt idézi, akinek a jelenléte az
eljarasi cselekménynél kotelezd, tovabba, hogy akit megidéztek,
koteles az &t megidézé birdsag, igyész, illetdleg nyomozd hatdsig
elétt megjelenni. A régi torvény 279. § (1) bekezdése szerint a
tdrgyalédsra idézni kellett a vadlottat.

A jelen iUgyben ez 2016. oktdédber 10. napjan megtdrtént, a terhelt a
részére sz616 idézést személyesen atvette. Ennek ellenére a 2016.
december 1. napjara kitdzdott tédrgyaldson nem Jjelent meg, ezért a
birbésag vele szemben elfogatdéparancsot bocsatott ki. Az
elfogatdparancs 2017. januadr 11. napjaig nem vezetett eredményre,
ezért az Ozdi Jarési Ugyészség 2017. janudr 13. napjan érkezett
inditvadnya alapjan a Dbirbdésdg az ismeretlen helyen tartdzkodd
terhelt esetében a régi Be. 528. § (1) bekezdése alapjan attért a
t4dvollévd terhelttel szembeni eljdrésra.

Az ismeretlen helyen tartdzkodd terhelttel szemben ennek torvényi
eléfeltételei fenndlltak, ezért az Ozdi Jardsbirdsdg a terhelt
tadvollétében 2017. marcius 30. napjan itéletet hozott.

Az elfogatéparancs alapjédn a terheltet az Ozdi Rendérkapitanysag
jarbérei 2017. 4prilis 28-an elfogtdk, és 4prilis 30-an a birdséag
elé 4llitottak. Ott a terhelt bejelentette, hogy tartdzkoddsi helye
megvaltozott, ezt azonban a régi Be. kotelezd rendelkezése [43. §
(5) bekezdés] ellenére a birdésidgnak nem Jjelentette be. A birdséag
itéletének kihirdetését kovetden az ellen a terhelt fellebbezést
jelentett be.

A fellebbezés alapjadn a Miskolci Torvényszék 2017. szeptember 4.
napjara fellebbezési nyilvanos Ulést tlzott ki, arra a terheltet a
lakdhelyér8l és a tartdzkodasi helyérédl is idézte, a nyilvéanos
ilésen azonban sem &, sem kirendelt véd&je nem Jjelent meg. A régi
Be. 362. § (3) és (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a
nyilvanos ilést a szabdlyszerlen megidézett vadlott tavollétében is
meg lehet tartani, S ha a nyilvanos ulés eredményeként
megallapithatdé, hogy a meghallgatdsa nem szlkséges, a fellebbezés
elbirdlhatd; és a nyilvénos Ulés elmulasztédsa miatt igazolasnak
nincs helye.

Igy mind az Ozdi Jardsbirésdg, mind a Miskolci T&rvényszék



torvényesen Jjart el, amikor a szabdlyszerd idézések ellenére az
eljéréasi cselekményekrél tavol maradt terhelt tavollétében
folytatta le az eljaréast, ezzel a régi Be. 373. § (1) bekezdés II.
d) pontjédban irt feltétlen eljdrasi szabdlysértés nem valdsult meq,
igy a hatédlyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, illetve 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok nem allapithatd
meg.

Erre figyelemmel a Kuaria a terhelt felilvizsgalati inditvanyéanak
nem adott helyt, és az Ozdi Jardsbirdésdg 3.B.330/2016/13. szamu
itéletét, illetbleg a Miskolci Torvényszék 7.Bf.424/2017/3. szama
végzését a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. jualius 9.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldbadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésagi ltgyintézd



