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Rendelkezd rész

A bujtogatas vétsége miatt folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt
altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
F8varosi Torvényszék Katonai Tanédcsa 42.(II.)Kb.1704/2016/8. szamu
itéletét, illetbleg a Févarosi ftélsétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2017/9. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

I.

A FO6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. aprilis 25. napjan

kihirdetett, és a Févarosi Ttélstabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2017/9. szaml végzése folytadn 2018. Jjanuadr 10. napjéan
jogerds 42 . (IT.)Kb.1704/2016/8. szamu itéletével a cimzetes

bliintetés-végrehajtadsi torzszaszlds terheltet Dblndsnek mondta ki
bujtogatas vétségében [Btk. 448. § (1) Dbekezdés], ezért &t szaz
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napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 0Osszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre 1itélte azzal, hogy annak megfizetésére &t hédnapi
20.000 forintonkénti részletfizetést engedélyezett, és a meg nem
fizetése esetén azt egy napi tétel Thelyébe 1épé egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, illetve egy havi részlet meg
nem fizetése esetén az egész hatralék egy Osszegben esedékessé
valik.

II.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld a Be. 648. §
a) és b) pontjara hivatkozva, felilvizsgalati inditvanyt.
Eljadrasjogi kifogésai szerint:

- A vad nem volt tdrvényes, mert a vadirat nem a torvényi
tényallasnak megfeleld r,elégedetlenséget szit", hanem az
engedetlenséget szit" kifejezést hasznadlta a cselekmény leirédsakor;
- Az elséfokl birdsdg iratellenesen idézte T1 nyomozas sordn tett
vallomaséat, midltal az elséfokl itélet megalapozatlan;

- Az elséfokt birdésdg nem tett eleget a terhelt Dbizonyitéasi
inditvanyéanak T2 tantkénti kihallgatéaséat illetden, emiatt
elmaradtak a sziikséges szembesitések, igy az itélet
megalapozatlannd valt;

- A feljelentés elfogult személy részérdl tortént, ezért az nem
tekinthetd torvényesnek, 1igy a nyomozast feljelentés hianyaban
folytattédk le; a feljelentd a feljelentésben még maga jelentette be
elfogultsagéat, de a téargyalédson Ggy nyilatkozott, miszerint
elfogulatlan;

- A vadirat négy tant tdrgyaléson torténd kihallgatésat
inditvanyozta, és nem tett inditvanyt arra, hogy a birdésdg mely
tantk vallomdsat tegye a targyalds anyagava felolvasassal; ezért az
elséfoktt katonai tanadcs torvénysértbden olvasta fel két tanu
vallomaséat, mivel nem volt ugyészi inditvany, és a targyaléadson a
terhelt és a védé sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint e tantk
kihallgatasadt nem tartjédk sziikségesnek.

Fenti kifogédsai mellett a terhelt kifejtette azt is, miszerint a
féigazgatd fdorvos kdzalkalmazott, ezért nem Jogosult parancs
kiadaséra, amit a Kozponti Nyomozd Féligyészség illetékes
osztalyvezetd katonai Ugyészének nyilatkozata is megerésit. T3
cimzetes Dblintetés-végrehajtadsi alezredesnek pedig nem volt Jjoga
moédositani a fdigazgatdi intézkedést, ezért az &altala elmondottak
nem voltak alkalmasak joghatéds kivaltésara.

Ezen kivil sérelmezte, hogy a T3 ellen hamis tantuzasra felhivés
miatt pobétmaganvadloként eldterjesztett vadinditvanydt ugyanaz a
katonai bird, illetve birdi tandcs utasitotta el.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 662. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hozzon a  tdrvénynek megfeleld
hatdrozatot, és mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
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nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben
kizédrtnak, részben alaptalannak tartotta. Osszességében azt az
allaspontot foglalta el, hogy a fellilvizsgalati inditvany 2-8.
pontjaban foglaltak, melyek az itélet megalapozottsagéat, a
bizonyitékok mikénti értékelését és az indokolasi kotelezettséget
tédmadjak, a felilvizsgadlati eljarasban érvényesild tényallas-
tdmadasi tilalomnak mindésiilnek, ezért azok a tdrvényben kizartak, a
terhelt anyagi Jjogi kifogédsaival kapcsolatban pedig az iranyadd
tényadllds tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek alapjdn a
terhelt Dblindssége a bujtogatds vétségében megdllapithatd, igy a
feltilvizsgédlati inditvany alaptalan (BF.446/2019/1. széam).

III.

A felilvizsgalati inditvany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan

vizsgadlta a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetleges
eljarédsi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 0649. § (5) Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatérozatokat - a (6) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a

feltilvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgédlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjadn biralja
feldil.

A  Kuria - e szabdly  Dbetartdsa mellett - a kOvetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden a felilvizsgadlati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiralja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a feliilvizsgdlatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jar el a Karia
abban az esetben is, ha a feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztdje
tévesen Jjeldli meg az eljarédsi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgdlatat kezdeményezi.

A jogerds igydontd hatédrozat meghozataléra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldbterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatédlya alatt kerilt sor.
2018. jalius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bilintetbeljarédsrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatadlyba lépésekor
folyamatban 1évd Dblintetddeljadrdsban az ezt megelbdzdbden, a korédbbi
jogszabaly szerint végzett eljdradsi cselekmény akkor is érvényes,
ha ezt a tdrvény masként szabalyozza.

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S§-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljarédsokban is alkalmazni kell. A

felilvizsgédlati eljards tekintetében a toérvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. alapjan birdlta el.
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A felllvizsgédlati inditvédny az eljdrasi kifogédsok tekintetében
kizart, a blntetd anyagi jog sérelmét 4allitd részében pedig
alaptalan.

A  felilvizsgdlati eljadrds olyan rendkiviili Jjogorvoslat, amely
szigortian a toérvényi elbfeltételekhez kotott, a Be. 649. S-4ban
meghatarozott okok kdre nem tagithatd.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iréanyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye. A 650. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a felllvizsgédlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéontd hatarozat altal megédllapitott tényallds nem
tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soradn a Jjogerds hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blndsség megadllapitédsédnak, és a cselekmény
jogl mindsitésének - helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével biradlhatdé el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezbden a felilvizsgalat sordn nem vizsgadlhatd sem a
terhelt, sem a tanUk szavahihetdsége, az a kérdés, miszerint az
eljart Dbirdésédgok a Dbizonyitédsi eljaréast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitédsi eljadrds soran milyen
esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem, a védelmi
bizonyitédsi inditvéanyok elutasitédsa helyénvald volt-e. Nem kérhetd
szamon, hogy a birbdsdgok a terhelti védekezést miért vetették el,
nem lehet a megdllapitott tényadllastdl eltérd wvagy abban nem
szerepld korilményre sem hivatkozni, és arra sincs mdéd, hogy a
Karia a bizonyitékokat atértékelve a jogerds hatarozatban irtaktdl
eltérd tényallast 4llapitson meg.

Ezzel szemben az inditvanyozdé valdéjdban a bizonyitékok mikénti
értékelését, illetve az eljart Dbirdsdgok mérlegelésének és a
blindsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztil
pedig a tényallds megalapozottsadgadt témadta. A felhozott kifogésok
egyike sem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés a)-c) és e) pontjaban
felsorolt felilvizsgalati okok, illetve a 608. § (1) bekezdésében
szabalyozott hatdlyon kivil helyezési okok kozdtt, ezért azok még
az eljarasi szabdlysértés tényleges megtdrténte esetén sem
tdmadhatdék felilvizsgalattal.

E kdrben a Karia a kovetkezdbket jegyzi meg:

- értelmezhetetlen az a felvetés, miszerint a feljelentés azért nem
volt torvényes, mert azt kizart személy tette meg, mivel a
feljelentés megtételekor hatdlyban volt eljardsi torvény szerint
blncselekmény miatt mindenki tehet feljelentést [1998. évi XIX.
torvény 171. § (1) bekezdés];

- az elbirdléaskor hatdlyban volt eljarédsi tdrvény nem ismert a bird
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vonatkozédsédban olyan kizarédsi okot, amely alapjadn a podétmaganvadas
eljardsban a vadinditvany elutasitédsardél hatdrozdé Dbird nem
jarhatott volna el az eredményteleniil pdbtmaganvadldként eljart
személy ellen inditott eljéarésban;

- az a kifogas, miszerint a vad azért nem volt tdrvényes, mert nem
az ,elégedetlenséget szit" kifejezést tartalmazta, teljes mértékben
ellentétes a kialakult iUgyészségi és birdéi gyakorlattal, miszerint
a vadirati tényadllédsnak nem a kiildénds részi tdrvényi tényallas jogi
fogalmait kell felsorolnia, hanem azokat az eseményeket, melyek
alkalmasak az inditvanyozott cselekmény birbésag altali
megallapitédsdra. Ez a feltétel teljestil, ha a tényallds a
blncselekmény  targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal elemeire alapos
kovetkeztetést lehet vonni (EBH 2015.B.10.);

- az elséfokl (és értelemszerlien a masodfoku) birdsdg mérlegelési
jogkdrébe tartozik, hogy mely terhelti bizonyitdsi inditvéanynak ad
helyt;

- a tovabbi sérelmezett birdsdgi eljarasi cselekmények pedig, ha
ténylegesen megtorténtek is, legfeljebb relativ eljarasi
szabdlysértésnek mindsiilnének, igy még az alapeljarésban 1s a
masodfoklt birdésdg jogkdre lenne annak elddontése, hogy azok sulyat
az eljards egészére nézve miként értékeli.

Osszességében tehédt a terhelt a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt
feliilvizsgadlati okot ténylegesen megalapozd korilményt nem Jeldlt
meg.

Terheltnek a bintetd anyagi jogi torvénysértést &llitd kifogasa nem
alapos.

Az irédnyaddé tényallads lényege szerint a terhelt az intézet
féigazgatdjanak intézkedése alapjan az 4&polasi igazgatd 4&ltal a
végrehajtadsra vonatkozd utasitasat sérelmezve, tobb fdéapoldb-tarsat
arra 1igyekezett rébirni, hogy az aléarendeltségiikbe, illetve
irdnyitédsuk ald tartozd é&poldkkal egyltt tagadjak meg az 4&apoléasi
igazgatd altal elrendeltek végrehajtésat.

Mint azt a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a masodfok( itélet
3-4. oldaldn a vonatkozdé Jogszabadlyokat idézve kifejtette, a
terhelt allitaséaval szemben a fdéigazgatd fdorvossal, mint polgari
felettessel szemben a terhelt beosztott, aki a polgari felettes
intézkedését koteles volt végrehajtani. Nem vitadasan T3 bv.
alezredes a terhelt szolgadlai eloljardja volt, akinek a szolgalat
elladtédsdra vonatkozd utasitdsdt a terhelt szintén koteles volt
végrehajtani.

A parancs fogalmat direkt mbédon sem a Dbilntetés-végrehajtéasi

szervezetrdl sz61ld  1995. évi CVII. torvény (Bvszt.), sem a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos &lloményanak
szolgdlati jogviszonyardl szo6ld 2015, évi XLII. torvény (Hszt.) nem

hatérozza meg. A Bvszt. 4. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azonban
az biztosan allithatd, hogy a blntetés-végrehajtdsi szervezetben,
mint a tobbi rendvédelmi szervnél 1is parancs alatt nem csak a
személyi alloméanyt érinté munkaltatdi doéntést, hanem a
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meghatdrozott tevékenység vagy feladat végrehajtédsédra vonatkozd
utasitast is érteni kell.

A terhelt szolgalati eldljardja, T3 bv. alezredes, a fdigazgatd
féorvos 4&ltal kiadott, normativ tartalmi intézkedés végrehajtésa
érdekében szolgdlatszervezési utasitast - parancsot - adott. A
terhelt ezt sérelmezte oly mddon, hogy tobb tarsat arra igyekezett
radbirni, miszerint a szolgédlat eldljard 4altal meghatarozott
formdban torténd ellatédsat tagadjik meg.

A bujtogatas vétségének elkoOvetési magatartédsa: ,elégedetlenséget
szit". Az elégedetlenség tartalmdban érzelmi tényezd, amely
cselekvésben megnyilvanuld kifejezési format Olthet, s ez esetben a
cselekmény tényallasszerd. Ennek tipikus elkovetési magatartéasa,
hogy az elkdvetd burkoltan teszi meg rombold hatdst nyilatkozatait,
vagy elégedetlenség keltésére alkalmas iromanyokat, gunyrajzokat ad
kozre. A cselekmény valds tények kozlésével és hangoztatasaval is
elkovethetd, mert azok tendencidzus, helytelen bedllitdsa -
részigazsidgok kidomboritdsa - 1is alkalmas lehet elégedetlenség
kivaltéséra [BH 1998.115.].

A terhelt az eldljard szolgdlatszervezésre vonatkozd parancsénak
megtagadasara hivott fel. A terhelt 4llitédsaval szemben, miszerint
az ,engedetlenségre szit" elkdvetési magatartds nem meriti ki a
bujtogatas torvényi tényallédsat, a Karia ramutat: a parancs iréanti
engedetlenségre felhivds mas katondk elétt a parancs, az azt kiadd
eloljard és a szolgadlati rend elleni nyilt fellépés, amely az
elégedetlenségre szités dltaléanos, veszélyeztetd Jellegt
magatartéasnal sokkal konkrétabb, igy az a bujtogatéas
megallapitasara alkalmas.

Mindezek alapjédn a Kuaria a felilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlyukban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) Dbekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés Db) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon Jogosult &ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. oktdéber 7.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sobds Laszld s.k. eldbadd
bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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