KURIA
Bfv.I.163/2019/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjulius hé 9. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csaléds Dblntette és mas Dblncselekmény miatt folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendd terhelt védéje 4&ltal eldbterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Matészalkal Jarasbirdsag
15.B.440/2014/74. szamu itéletét, illetdleg a Nyiregyhéazi
Torvényszék 1.Bf.622/2017/4. szami végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Matészalkai Jarasbirdésdg a 2017. junius 22. napjan kihirdetett,
és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.622/2017/4. szama végzése folytan
2018. janudr 23. napjadn jogerds 15.B.440/2014/74. szamu itéletével
a II. rendld terheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli, bilnsegédként
elkovetett c¢salds Dblntettében [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] és blnsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznadlasanak vétségében (Btk. 345.
§), ezért halmazati Dblintetésiil egy év, végrehajtdsdban egy év
prbébaidbére felfliggesztett szabadsagvesztésre és szaznyolcvan napi
tétel, napi tételenként 1.200 forint, Osszesen 216.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadséagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén azt bdrtdnben kell végrehajtani,
és abbdl a terhelt a bintetés kétharmad részének kitdoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a pénzbintetést pedig meg
nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell
atvaltoztatni.

A Nyiregyhazi ToOrvényszék masodfokt hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt véd&éje felilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és Db) pont Dba)
alpontjara hivatkozva.



Indokai szerint azelséfoku birosag altal megéllapitott tényallds nem ad szamot arrol, hogy a
II. rendt terhelt tudataban volt annak, miszerint az I. rendii terheltnek, mint tettesnek direkt modon
szandékaban sem allt a kdlcsondk visszafizetése, holott a csalés biinsegéde tudatanak - tobbek
kozott - at kell fognia a tettes célzatos, direkt szandékat, valamint a tettes altal okozandd kar
mértékét, mint a sulyosabb mindsitést megalapozoé tényallasi elemet.

Hivatkozott arra, hogy a II. rend terheltnek, mint az I. rendii terhelt munkaltatdjanak ahhoz, hogy
allast tudjon foglalni abban, hogy az I. rendi terheltnek van, volt-e realis lehetdsége a vad targyava
tett kolcsonok (lizing, hitel) visszafizetésére, ismernie kellett volna az 1. rendii terhelt vagyoni
viszonyait, vagyoni helyzetét, lehetdségeit az altala munkaltatoként tudott vagyoni elemeken tul is,
emellett a tényallas nem tartalmazza, hogy az I. rendii terhelt cselekményével milyen mértékii kart
szandékozott okozni a sértetteknek.

Miutan megitélése szerint az els6foku birdsag csupan azt allapitotta meg tényként, hogy ,,a telefonos
ellendrzés soran a II. rendli terhelt az I. rendli terhelt munkaviszonyat, ennek keretében a
munkabérét a valotlan adatokat tartalmaz6 munkaltatoi igazolasban foglaltak szerint visszaigazolta",
illetéleg ,,a II. rendii terhelt tudomassal birt arrdl, hogy valotlan tartalmi munkaltatoi igazolast az 1.
rendil terhelt a gépkocsi vasarlasahoz nytjtott hitel felvétele soran fogja felhasznalni", €s nem tudta
megallapitani, hogy a II. rendi terhelt tudta-e, hogy milyen értékli személygépkocsihoz, milyen
oner0 mellett, mekkora kolcson- vagy hitelosszeg igénylésével, mekkora futamiddre igényelt
kolcsont, hitelt az 1. rendd terhelt, ebbdl nem kovetkezik az, hogy a II. rendl terhelt tudatdban lett
volna a tettes szandékanak a sértett tévedésbe ejtését és az okozando kar mértékét illetden.

Kifejtette, hogy a tévedésbe ejtés még nem eredményez csalast, ahhoz sziikséges a kar bekovetkezte is,
amir6l a II. rendli terhelt semmilyen ismerettel nem birt, és magatartdsa az alanyi oldal ezen
hianyossagai miatt nem tényallasszert.

Ezért elsddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a madasodfoktl birdsagnak az elséfoku itéletet
helybenhagy6 jogerds végzeését, mint az anyagi jogot sértd rendelkezést valtoztassa meg, és a II.
rendii terheltet biincselekmény hidnyaban mentse fel a 2 rendbeli iizletszeriien, buinsegédként
elkovetett csalas blintettének vadja alol. Masodlagos inditvanyédban az iizletszerliséget is vitatta, arra
hivatkozott, miszerint a Kuria tobb izben ramutatott, hogy fészabalyként 2 rendbeli csalasi
cselekményt nem lehet iizletszerlinek mindsiteni, ehhez legalabb 6t cselekmény sziikséges, csak
kivételesen mindsithetd két rendbeli cselekmény Tlizletszertinek, az els6foku birdsag azonban
semmilyen olyan koriilményt, tényallasi elemet nem tart fel, amely megalapozna a 2 rendbeli csalasi
cselekmény tizletszerli mindsitését, és az indokolasban sem adott szdmot arr6l, hogy mely, altala
megallapitott tényallasi elemekbdl vont le erre kovetkeztetést, emellett ezt a hianyossagot a
masodfoku birésag sem potolta.

Ezért masodlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt birdsagnak az elséfoku itéletet
helybenhagy6 jogerds végzését akként valtoztassa meg, hogy mellézze a 2 rendbeli csalési
cselekményt tizletszertien elkovetettkénti, a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsitését,
¢s az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld mindsités mellett a védence terhére enyhébb biintetést
szabjon ki.

A Legfébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Kifejtette: az elséfoku birbsag itéletében - ugyan



itéletszerkesztési hiba folytan nem tényallési, hanem a
bizonyitékok értékelését tartalmazd részben (9. oldal ©6todik
bekezdés, 10. oldal harmadik Dbekezdés) - utalt arra, hogy a II.
rendd terhelt J61 ismerte az I. rendd terhelt anyagi és egyéb
kérilményeit, igy tisztdban kellett lennie azzal is, hogy a nagy
O0sszegl torlesztd részletek megfizetésére nem képes, és a tényallas
a II. rendd terhelt tekintetében is tartalmazza a csaléasi
cselekményekben vald marasztaldshoz szilkséges tényeket.

Allaspontja szerint feliilvizsgadlati inditvanyban irtakkal szemben a
birbdsag az altala megallapitott tényalléasbdol okszeriden
kovetkeztetett a II. rendd terhelt blndsségére, a 2 rendbeli csalés
blntette kapcsan a blinbésségének megédllapitésara az anyagi
biintet8jogi szabaly megsértése nélkiil kertilt sor.

Utalt arra, hogy a birdésédg ugyan az I. rendd terhelt mindkét vagyon
elleni blncselekményét Uzletszerlen elkovetettnek mindsitette, és
ehhez igazoddan {lzletszerlen elkdvetett csalas bintettében mondta
ki Dblindsnek a blnsegédként marasztalt II. rendd terheltet 1is,
azonban a mindésitd korilmény megallapitdsdnak ténybeli és jogi
indokolédsat elmulasztotta, és az iratok tartalmdbdl sem vonhatd le
a tettes, és igy a blinsegéd részérdl a rendszeres haszonszerzésre
vald torekvés. Alldspontja szerint azonban a mindsitd koriilmény
téves megdllapitasa nem eredményezte a II. rendd terhelttel szemben
torvénysértd blntetés kiszabdsat; a halmazati bintetésként irédnyadd
hdrom hénaptdél négy és fél évig terjedd Dbintetési tételkereten
belil kiszabott blintetés toérvényes, eltulzottan sutlyosnak nem
tekinthetd.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a felilvizsgalati
inditvadnynak ne adjon helyt és a megtédmadott Thatdrozatokat
hatédlyukban tartsa fenn (BF.240/2019/1.).

A véds a Legfébb Ugyészség inditvanyara irédsbeli észrevételt tett,
melyben kifejtette, hogy a II. rendd terheltnek olyan helyzetben
kellett wvolna lennie, miszerint a tettes wvagyoni helyzetét 0Ossze
tudja vetni az I. rendd terhelt szandékdval, az igényelt kdlcsdndk
nagysagaval, azok futamidejével, fizetendd részleteivel, az
okozandd ka&r mértékével, e koOrben azonban - meglidtédsa szerint - a
jogerds itélet nem tartalmaz semmilyen ténymegdllapitast.

A Kuria eloljardban megjegyzi: bar a védé a felilvizsgalati
inditvanyt a mésodfokd hatdrozat ellen terjesztette eld, annak
tartalmdbédl megdllapithatdé, hogy az elsé6fokd hatdrozatot is
tédmadta. Ezért a Karia ugy tekintette, hogy a felllvizsgélati
inditvanyt mind az elséfokti, mind a mésodfokd hatdrozat ellen
terjesztette eld.



A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatédrozatokat a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birdlta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgadlta a 649. S (2) bekezdésében meghatadrozott esetleges
eljdrasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

IT. rendld terhelt cselekvéségét az elsbdbfokl birdsdg az itéletének
5. oldal 6tdédik bekezdésében foglalta Ossze. Eszerint egyfeldl
azzal, hogy az I. rendld terheltnek hamis tartalmi munkaltatdi
igazolast &llitott ki, masfeldl azzal, a telefonos visszaigazoléas
alkalméaval az I. rendld terhelt munkaviszonyat és munkabérét a
valdtlan tartalmid munkaltatdi igazolasban foglaltak szerint
visszaigazolta, segitséget nyGjtott az I. rendd terheltnek ahhoz,
hogy a sértett hitelcégek megtévesztésével hiteleket vegyen fel, és
ezzel kart okozzon.

A felilvizsgalati ugyekben kovetett toretlen itélkezési gyakorlat
alapjan az 1iranyadd tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, melyek itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a
torténeti tényadllédsban, hanem az indokolds més részében, 1igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolads koOrében szerepelnek
(BH 2016.163.).

Ekként a Karia a tényallas részének tekintette az elsédfoku itélet
9. oldal utolsd bekezdésébdl a ,a vadlottak joél ismerték egymést,
jol ismerték egymds kortlményeit, igy személyi, vagyoni, jovedelmi
viszonyailt 1is" szovegrészt, a 10. oldal harmadik bekezdését, amely
ugyanezt a ténymegdllapitédst tartalmazza, tovdbba a 11. oldal
masodik bekezdését, mely szerint az I. rendld terheltnek a
torlesztédrészletek fizetésére redlis lehetdsége nem volt, és a II.
rendld terheltnek nyilvanvaldan tisztédban kellett lennie azzal, hogy
az I. rendl terhelt a személyi, vagyoni, Joévedelmi koriilményeil
mellett magasabb 0sszegl torlesztbdrészletek fizetésére nem képes.

E torténeti tényadlléds szerint a II. rendld terhelt segitséget
nyajtott az I. rendld terheltnek ahhoz, hogy mast - wvagyoni,
jovedelmi viszonyairdél - tévedésbe ejtsen és ezzel kart okozzon,

igy  terhére a csalas blncselekményének  blnsegédi alakzata
maradéktalanul megallapithatd volt.

A védsé 4ltal leirt kifogédsokkal szemben a blnsegéd tudatédnak nem
kell &tfognia azt, hogy pontosan milyen tartalmid hitelszerzd&dés
megkodotéséhez nyljt segitséget. II. rendd terhelt tudta azt, hogy az
daltala kidllitott wvaldtlan tartalmi munkaltatdéi igazolast az I.
rendd terhelt gépkocsi véasarlasadhoz nyujtott hitelfelvétel soran
fogja felhaszndlni, és az I. rendld terhelt &ltal Dbenytjtott



valdétlan tartalmi munkdltatdi igazolédsban foglaltakat Ugy igazolta
vissza telefonon, hogy tudta egyfelél azt, hogy az wvaldtlan
adatokat tartalmaz, masfeldl azt, hogy az 1I. rendd terhelt
hitelkérelemre hasznalja fel.

Ezzel a csalds elkoOvetéséhez - a hitelszerzd&dés megkdtéséhez - az
I. rendd terheltnek mindkét esetben szadndékosan segitséget
nyGjtott, mégpedig 1ugy, hogy blnsegédi magatartasa nélkil az 1I.
rend terhelt el sem tudta volna kovetni a csaldsi cselekményeket.

Téves a védé - és a Legfébb Ugyészség - Uzletszerliség hidnyéaval
kapcsolatos érvelése is.

Szemben a védd altal kifejtettekkel, mdr egyetlen blncselekmény
elkovetése is megalapozhatja az lizletszerlséget, ha a
koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkovetd a
rendszeres haszonszerzés érdekében tovabbi blncselekményeket
készilt elkdvetni (BH 2011.92., BH 2011.33.).

Az itéleti tényallds alapjan a rendszeres haszonszerzésre torekvés
az I. rendld terhelt részérdl megadllapithatd, mivel cselekményeit
rovid 1dékozoéon beltil - 2011. december 12., 2012. februadr 29. -
kévette el, Ugy, hogy az elsé cselekmény miatt a ... Bank Zrt.
2012. janudr 20-an a kolcsodnszerzddést felmondta.

Ez pedig egyértelmlen arra utal, hogy az I. rendld terhelt
rendszeres haszonszerzésre tdrekedett, és miutdn a II. rendd
terhelt tisztédban volt azzal, hogy az I. rendd terhelt az elsé
kolcsdént sem  tudja torleszteni, illetve visszafizetni, mégis
segitséget nyujtott a masodik blincselekmény elkovetéséhez,
tisztdban volt tehdt a rendszeres haszonszerzésre torekvéssel is.
Az pedig kozombds, hogy az elkovetd sajat vagy mas haszna érdekében
koveti el a blncselekményeket (BH 2008.174.).

Ezért a Kuria a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlva a
Matészalkai Jarasbirbsag 15.B.440/2014/74. szamu itéletét,
illetdleg a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.622/2017/4. szaml végzését
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kiaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.



Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Mészar R6za s. k. a tanacs elnoke, Dr.

bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birdésagi Ugyintézd

Sobs Laszld s.

k.
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