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A Kuria Budapesten, a 2019. év aprilis hdé 23. napjadn tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

P

végzést:

A csalas blUntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéltgyben IT. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birdsag
11.B.XXI.651/2007/325. szamu és a Févarosi Torvényszék
31.Bf.XXI1.6712/2017/13. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iUgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birdsag a 2016. november
29. napjan kihirdetett 11.B.XXI.651/2007/325. szamu itéletével ITI.
rendld terheltet blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalés
blintettében [Btk. 373. S (1), (2), (3) bekezdés a) pontl],
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds blUntettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], blnsegédként elkdvetett hamis magénokirat
felhasznédlaséanak vétségében (Btk. 345, S), tdrstettesként és
folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés ba), bc) pont, (5) bekezdés b) pont],
kbzvetett tettesként és folytatdlagosan elkovetett csaléas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont,
(4) bekezdés b) pont], kozvetett tettesként és folytatdlagosan
elkovetett csalds Dblntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Dba), bc) pont, (3) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
tdrstettesként elkdovetett «csalds Dblntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) és c) pont].

Ezért halmazati biintetésiil tiz év  bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 6t év  kozlugyektdl eltiltédsra itélte,
megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, rendelkezett a bilnjelekrdl, wvalamint a polgari Jjogi
igényrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.



A masodfokon eljart F&varosi Torvényszék a 2017. janius 20. napjén
meghozott 31.Bf.XXI.6712/2017/13. szamu 1itéletével az elsdéfoku
birbésag itéletét II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, a
tarstettesként elkdvetett csalds bilntettének értékelt cselekményét
tdrstettesként elkdOvetett zsarolds DblUntettének [Btk. 367. § (1)
bekezdés], a kézbizalom elleni blincselekményeket egységesen
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], a 2 rendbeli téarstettesként elkdvetett
csalés blintettének értékelt cselekményeibdl 1 rendbelit
tdrstettesként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés Db) pontja szerinti
csalds Dblntettének minésitette és a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdt négy év négy hénapra enyhitette;
helyesbitette az eljardsi 1illeték, wvalamint a Dblnigyi k&ltség
b0sszegét, egyebekben az elséfokl birdésdg 1itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds lUgydontd hatdrozatok ellen II. rendl terhelt terjesztett
eld feltilvizsgédlati inditvéanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés aa) és
ba) pontja, valamint a (2) bekezdés d) pontjdban irt okbdl.

Abban arra hivatkozott, hogy az elséfoklt birbdsadg eldbszor
egyesbirdként és nem tandcsban Jjart el, és ezt észlelte is a bird a
2011. é&prilis 21. napjan tartott targyaldson, azonban az eljaras
megismétlésére csak az eljdras késbbbi szakaszadban kerilt sor.
Sérelmezte, hogy az I. rendd terhelt letartdéztatésanak
elrendelésére annak ellenére kerilt sor, hogy az altala
elmulasztott tadrgyaldsi hatdrnapra nem idézték szabdlyszerlen.

Kifogésolta, hogy az elséfokut birdésdg a titoktartas aldli
felmentést telefonon intézte, tovabbad indokolédsi kotelezettségének
sem tett eleget, mivel a hidnyos, iratellenes megédllapitésokat,
helytelen ténybeli  kovetkeztetéseket tartalmazd itéletét nem
indokolta; emellett wvitatta tényallasi pontonként az eljard
birbésagok bizonyiték-értékeld tevékenységét, és azt 1is, hogy
blintetett eld&életét annak ellenére sulyositd korulményként vették
figyelembe, hogy nem volt biintetve, emellett allédspontja szerint az
enyhité korilmények kozil az i1idémulédst nem kelldképpen értékelték
javara.

Hivatkozott arra i1s, hogy a tényallds II. pontjdban rogzitett
cselekményét a mésodfokt Dbirdsdg tévesen mindsitette zsarolas
blintettének, mivel &llaspontja szerint az akaratot hajlitd erdszak
hidnyaban cselekménye nem mindsiilhet zsarolédsnak, abban nem 1is
blinds, a sértett iratok kozdétt fellelhetd nyilatkozatat pedig e
vonatkozédsban nem vették figyelembe.

Ezért a Jjogerds hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoklt birdésédg GJ eljaradsra utasitédsat inditvanyozta.



A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak taldlta.

Kifejtette, hogy az inditvanynak a tényallads hiadnyosséagara,
iratellenességére, téves ténymegdllapitadsaira utald, tovabbad az
eljart birdésdg Dbizonyiték-értékelését vitatd része todrvényben
kizdrt, mig méds - az I. rendd - terhelt kapcsan az 1Ugydontd
hatdrozat felllvizsgdlatat nem inditvanyozhatja.

Allaspontja szerint nem kévetett el az elsd fokon eljart birdsag
eljarasi szabalysértést sem, mert a 2014. mércius 27. napjan
tartott térgyaldson a kordbbi targyaldsi anyag ismertetésével az
eljards megismétlésére szabalyosan keriilt sor, az indokolési
kotelezettség megsértése pedig nem képezi felilvizsgalat targyat.

Az inditvanyozdbénak a tényallads II. pontjdban rodgzitett vagyon
elleni bilncselekmény téves mindsitésére torténd hivatkozasat is
alaptalannak vélte, mivel dllaspontja szerint a tényallés
egyértelmlen tartalmazza, hogy a sértettet a terheltek
fenyegetéssel kényszeritették az akaratuknak megfeleld magatartas
tantsitésara, és a sértettel szemben alkalmazott fenyegetés
alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen.

Mivel megitélése szerint az eljart birdésidgok a blintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkill allapitottdk meg II. rendl terhelt
blindsségét, és cselekményeinek minésitése, a vele szemben kiszabott
biintetés 1is torvényes, arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a
kertileti birdésadag és a torvényszék itéletét II. rendd terhelt
tekintetében hatédlyadban tartsa fenn (BF.104/2009/1. széam).

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §& (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralta felil, emellett vizsgadlta a Be. 659. § (06)
bekezdésben meghatarozott eljdrasi szabalysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.

A felilvizsgéalati inditvany részben kizédrt, részben nem alapos.

A 2018. julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. 608. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint nem
feliilvizsgalati ok az indokolasi kotelezettség megszegése. A
kordbbi jogszabaly alapjan eldterjesztett panasz, fellilbirdlati
inditvany, fellebbezés wvagy egyéb inditvany elbirdlédsat pedig e
torvény hatalyba 1lépése utdn a nyomozd hatdsag, az 1gyészség,
illetve a birdésdg melldzi és errdl az elbterjesztdt tajékoztatja,
ha e torvény alapjan nincs helye panasz, felilbirdlati inditvéany,
fellebbezés vagy egyéb inditvany eldterjesztésének wvagy annak



cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a déntésre [Be. 870. § (3)
bekezdés].

A Karia ezért mellbzte a feliilvizsgdlati inditvany ezen részének
elbirdléasat.

IT. rendd terhelt hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljéart
birdésag nem volt torvényesen megalakitva.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljdrdsi szabdlysértés
miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsig a
hatarozatdt a 608. §&§ (1) Dbekezdésében meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja
szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés, ha a birdsadg nem volt tdrvényesen megalakitva.

Az els6fokl eljdras alatt hatdlyban volt bilntetdeljarasi torvény,
az 1998. évi XIX. torvény 287. § (3) bekezdés szerint a targyalédst
hat hoénapon belill, ismétlés nélkiil lehetett folytatni, ha a tanécs
Osszetételében nem tortént valtozads, egyébként a targyalast elolrdl
kell kezdeni. A (4) bekezdés szerint pedig a téargyalds anyaganak
ismertetésével 1is megismételhetd wvolt a téargyalds. A targyaléas
anyaganak ismertetése utdn figyelmeztetni kellett az {lgyészt, a
vadlottat és a véddét arra, hogy az ismétlésre észrevételt tehet és
az 1smétlés kiegészitését kérheti. A figyelmeztetést és az
észrevételt jegyzdkdnyvbe kell foglalni.

A rendelkezésre 4alldé iratok szerint a 2014. mércius 27. napjén
(majd a 2016. februadr 8. napjan) tartott folytatdlagos targyalason
a tanacs elndke megdllapitotta, hogy az eldzdé érdemi téargyaléds ota
a tandcs Osszetételében valtozads tortént, ezért a targyalés
anyaganak ismertetésével elolrbl kezdte a targyalédst. Ezt kovetden
figyelmeztette az {lgyészt, a vadlottat és a véddket, hogy az
ismertetésre észrevételt tehetnek és az ismertetés kiegészitését
kérhetik az 1998. évi XIX. torvény 287. § (4) bekezdése alapjan.

A  Jjelenlévék az ismertetésre nem tettek észrevételt, tovabbi
ismertetést nem kértek.

Az ismertetéssel tehat a tdrgyalast az elséfoku birbésag
megismételte, és ahogy azt a masodfoki birdésdg is kifejtette, az
iratok ismertetésének rovidségére hivatkozd terhelti kifogads sem
alapos. Az ismertetés ugyanis nem jelenti a térgyaldsi anyag szd
szerinti felolvasésat, elegendd a lényegre utalédssal eleget tenni
e kotelezettségnek. Ha barmelyik fél sziikségesnek tartotta volna,
kérhetett volna részletesebb ismertetést.

Mindezekre tekintettel az eljards megismétlésére az eljarasi
szabalyokban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen  tdrvényesen



kertilt sor, ekként az erre irdnyuld felllvizsgdlati inditvany nem
alapos.

Az inditvéanyozdénak az a kifogédsa, amely szerint dgyvéd.l. telefonon
kapott a sértettdl a titoktartds aldl felmentést, valdban alapos.

Az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
tantvallomast megtagadhatja az, aki a foglalkozasanal vagy
kézmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tantvalloméssal
a titoktartédsi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez aldél a
kt1l6n jogszabdly szerinti jogosult felmentette.

Ahogy azt a masodfokl birbdsdg kifejtette, telefonon a beszéld fél
személyazonossaga nem tisztéazhatd.

Azonban az ugyanezen Jjogligyletre wvonatkozdé, 2007. november 28-4an
kotott adésvételi szerzddés, amely alapjan végsd soron a 2008.
majus 31-i foéldhivatali bejegyzés 1is megtdrtént, rendelkezésre
adllt, erre tekintettel idgyvéd.l. tanuvallomdsadt a mésodfoku birdsag
helytédlldéan kirekesztette a bizonyitékok kéziil azzal, hogy a
tényalléasban megallapitottakra e tantvallomds nincs kihatéssal.

Igy nincs jelent&sége annak, hogy a titoktartds aléli felmentésre
az eljardsi szabadlyok megszegésével keriilt sor. Emellett ez
6nmagadban egyébként sem tenné lehetdvé a feliilvizsgdlatot.

A torvényben kizart az inditvanyozdénak az I. rendld terhelttel
kapcsolatos azon hivatkozédsa, mely szerint letartdztatdsara annak
ellenére kerilt sor, hogy idézése nem volt szabdlyszerl, mivel az
ezzel kapcsolatos inditvanya részint nem jogosulttdl szarmazik -
minden Jjogosult «c¢sak sajat maga tekintetében inditvanyozhat
felilvizsgalatot [Be. 651. § (2) bekezdés b) pont] -, részint pedig
ez az esetleges eljadrasi szabadlysértés sem lenne felilvizsgalati
ok.

A Kiria nem taldlta alaposnak a terhelt egyéb kifogasait sem.
A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjéan
feliilvizsgadlatnak van helye, ha a birdésadg a bluntetd anyagi Jjog

szabdlyainak megsértésével Allapitotta meg a terhelt blndsségét.

A Be. 659. § (1) Dbekezdése szerint azonban a felilvizsgalati
eljarasban a Jjogerds Ugydoéntd hatédrozatban megdllapitott tényallés

az irédnyadd, és az a felilvizsgadlati inditvanyban nem is
tédmadhatd; a felllvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités

felvételének nincs helye.

Mindez azt Jjelenti, hogy a fellilvizsgdlat soradn a Jjogerds



hatédrozatban megallapitott tényallés megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato, az eljart
birdésdgok altal levont Jogili kovetkeztetések - 1gy a Dblndsség
megadllapitadsénak és a cselekmények jogi mindsitésének - helyessége
kizardlag az iranyadd tényallds alapul vételével biralhatd el (BH
2004.102.).

A Kuria ezért a felilvizsgdlati inditvanynak a bizonyitékok mikénti
mérlegelését tamadd részével, a tényalléas hidnyosséagara,
iratellenességre és téves ténybeli koOvetkeztetésre utald, tovabba
az egyes tényalladsi pontokat érintden a tantvallomdsok hitelességét
megkérdbjelezd kifogasokkal a felilvizsgalati eljarasban érdemben
nem foglalkozhatott; a feliilvizsgdlati inditvény ezen része a
torvényben kizart.

Az inditvanyozd szerint a tényallads II. pontjdban rogzitett vagyon
elleni Dblncselekményt a masodfokl birdésdg tévesen mindsitette a
Btk. 3067. § (1) Dbekezdésébe 11Utkdzd, tarstettesként elkdvetett
zsarolds blntettének.

A  Be. ©649. S (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
feltilvizsgédlatnak wvan helye, ha a Dbirésdg a DblGncselekmény
torvénysértd mindésitése vagy a Btk. mas szabidlydnak megsértése
miatt torvénysértd bliintetést szabott ki.

A Btk. 367. § (1) bekezdése szerinti zsarolas blntettét az koveti
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mést erdbdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlrjon és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

Az iradnyadd tényadllads II. pontjanak lényege szerint 2007. februéar
12. napjan az I. rendd és a II. rendl terheltek a sértett lakasdhoz
mentek, és felszdlitottak, hogy menjen vellik az {gyvédhez
adasvételi szerzd&dést kotni. A sértett nem akart tgyvédhez menni,
erre a terheltek erélyesen kozolték vele, hogy ebbdl baja lesz, igy
a sértett ezutdn nem mert ellenkezni és belilt az I. rendd terhelt
altal vezetett gépkocsiba. Majd taldlkoztak a kiildon kocsival érkezd
ITI. rendd vadlottal, és egylitt indultak az {igyvédi irodahoz.
Mieldtt odaértek volna, a gépkocsiban mind az I. rendd, mind a ITI.
rendd terhelt felszdbélitottdk a sértettet, hogy az lUgyvédnél mondja
azt: a 4.000.000 forintos vételdrbdl 2.000.000 forintot mar
kordbban megkapott. Ezutdn keriilt sor az irodadban az adasvételi
szerz&dés megkdtésére, és az lgyvéd kérdésére mind a III. rendd
terhelt, mind a sértett Ugy nyilatkoztak, hogy a 4.000.000 forintos
vételdrb6l 2.000.000 forintot a III. rendd terhelt korabban a
sértettnek mar megfizetett. Igy az addsvételi szerz&désbe ez a
valdédtlan tény kertlt, amit aztdn a III. rendl terhelt és a sértett
ald is irtak. Az I. rendl és a II. rendd terheltek a sértettel egy
kocsiban hagytédk el a helyszint. A gépkocsiban az I. rendd terhelt



felszdélitotta a sértettet, hogy az lgyvédi irodédban 4tvett
2.000.000 forintot adja oda nekik, mert az a pénz a III. rendd
terhelt férjéé, és ha a pénzt nem adja vissza, nagy baj lesz.
Emiatt a sértett a 2.000.000 forintot még a gépkocsiban é&tadta az
I. rendd terheltnek. A hamis adasvételi szerzdédést felhasznilva a
IITI. rendd terhelt a lakdéingatlan telekkdnyvi nyilvantartédsaba a
tulajdonjogat 2007. marcius 12. napjan bejegyeztette.

Az irdnyadd tényadlléds szerint tehdt a sértett valdjdban nem akart
adésvételi szerzdédést kotni, ebbe azért egyezett bele, mert a
terheltek megfenyegették, ,erélyesen kozolték vele", hogy baj lesz.
A terheltek ezen kijelentése a sértettet arra vezette, hogy ne a
sajat, hanem a terheltek akaratdnak megfelelden cselekedjék. Ezért
ilt be a személygépkocsiba és irta ald az Ugyvéd eldtt az
adasvételi szerzddést, ezért tett olyan valdtlan, a sajat vagyoni
érdekeit érinté, maganak vagyoni hatranyt eredményezd
nyilatkozatot, miszerint a 4.000.000 forintos vételdrbdl 2.000.000
forintot mar kordbban megkapott, és a terheltek fenyegetésének
hatdsara adta at az igyvédi irodédban a III. rendl terhelttdl atvett
2.000.000 forintot is a II. rendd terhelt jelenlétében az I. rendd
terheltnek.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint fenyegetés a sulyos
hatrany kilatéasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Az irdnyadd tényadlléds szerint a sértettel szemben a terheltek nem
akaratot hajlitdé erdészakot, hanem olyan fenyegetést alkalmaztak,
amely a sértettben komoly félelmet keltett, és e félelem hatéséara
cselekedett a terheltek akaratdnak megfeleléen. A fenyegetés
ugyanis nem csupan félelemkeltésre volt alkalmas, hanem arra is,
hogy a terheltek szandékainak megfeleld magatartds tanUsitasara
birja.

A terhelt terhére megdllapitott blncselekmények mindsitése ekként
torvényes, a Joghdtrdny neme és mértéke 1s megfelel az anyagi
jogszabadlyoknak. A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilmények
mikénti - esetleg téves - értékelése pedig nem felllvizsgédlati ok.
Ezért a felilvizsgdlati inditvany ebben a részében alaptalan.

A Kuria a fentiekre figyelemmel az eldéterjesztett felllvizsgdlati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben megalapozatlannak
taldlta, ezért a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén



alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. &aprilis 23.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszl6 s. k.
bird

A kiadmany hitelédl:

Matyas Gydngyi
bir6sag ligyintézo



