KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjunius hdé 18. napjan megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  kabitdészer-kereskedelem Dblintette és més Dblncselekmény miatt
folyamatban volt bluntetdiigyben a II. rendd terhelt altal véddje
atjan eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budatrsi Jarasbirdsadg 1.B.487/2015/75. szamu itéletét és a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 1.Bf.945/2017/18. szamu végzését II. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Buda®drsi  Jaréasbirdésadg a 2017. szeptember 7-én meghozott
1.B.487/2015/75. szamu 1itéletével - mely a Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.945/2017/18. szamu végzésével 2018. szeptember 28-
an jogerdbre emelkedett - II. rendd terheltet blGndsnek mondta ki

kdbitdszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés], Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blUntettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés] és kédbitdszer-prekurzorral visszaélés bilintettében [Btk.
183. § (1) bekezdés a) pont], ezért halmazati Dbintetéslil o6t év
szabadsagvesztésre és Ot év kozlugyektdl eltiltésra 1itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bdrtdnben, a feltételes
szabadsédgra bocsatids lehetdségének iddpontjadt a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.

A jogerds Ugydontd hatarozat ellen a II. rendd terhelt véddéje utjan
a blintetéeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. tdrvény (kordbbi Be.) 416.
§ (1) Dbekezdés b) és c¢) pontjaira hivatkozadssal terjesztett el
feliilvizsgédlati inditvéanyt. Alldspontja szerint a bitincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd Dbintetést szabtak ki,
tovédbbd a Dbirdésdg a Dbilndsség megallapitédsa tekintetében az



indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az
itélet felilbirédlatra alkalmatlan.

Részleteiben az alédbbiakat sérelmezte:

- ellentétes a rendelkezésre 4116 iratok tartalmaval az itélet azon
ténybeli megédllapitasa, mely szerint a terheltek 2012 év nyaratdl
2013. marcius 19. napjdig kébitdészer gyartéassal foglalkoztak,
figyelembe véve a szlovak hatdésdgok eldtt tett tanuvallomasukat;

- 2016. januar 27. napjan megtartott targyaldson nem keriilt sor az
I. rendld terhelt vonatkozdsdban az eljidrds elkiildonitésére, nem
kerilt sor egyetlen tadrgyaléson sem a kordbbi targyalés
jegyzdkonyvének ismertetésére;

- hidnyos az itélet azon korilmények tekintetében is, hogy melyik
tantvallomas melyik tényallas tekintetében mindésiil bizonyitéknak,
ezen korilmény teljes egészében kimaradt az indokolasbdl;

- a Budakdrnyéki Jaréasbirbésdg T.2013.E1.1/5/2. tik. szamu
végzésével engedélyezett telefonlehallgatés hanganyaganak
meghallgatdsara nem keriilt sor;

- eljarési szabalyt sértett az elsd fokon eljart birdsdg, amikor a
terheltek cselekvéségét nem személyre szabottan, tényalléasi
pontonként vizsgalta, nem sorolta fel tételesen a tényallas
alapjaul szolgald bizonyitékokat;

- ellentétes a rendelkezésre 4116 iratok tartalmaval az igazséagigyi
gépész-szakértd vallomadsara tortént hivatkozéas;

- az 1itélet Jjogi 1indokoldsa hiadnyos a forgalomba hozatal, mint
elkovetési magatartds megdllapitasa tekintetében;

- az 1itéletben tdbb esetben &sszekeverte a birdsdg a pszichotrop,
illetve pszichoaktiv fogalmakat, valamint azok jogkdovetkezményeit.

Az inditvany eldterjesztdje szerint a birdsdg tévesen alkalmazta a
Btk. 2. § (2) bekezdésében 1irt szabdlyt, a cselekményeket az
elkdvetéskor hatéalyos bintetétorvény szerint kellett volna

elbirdlni. Kifejtette, hogy a 2011. évi CLXXVTI. torvény
rendelkezéseit a hozzakapcsolddd kormanyrendeleteket kellett volna
figyelembe venni, amelyek - moédositéast kovetden - Ujra

meghataroztak a pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokat,
vegylilet-csoportokat, és rogzitették azok tételes felsoroléaséat.
Ezek alkalmazédsaval a terheltek 2013. marcius 19. napjat megeldzd
cselekménye kabitdszerrel kapcsolatos blncselekménynek nem mindésil.

Utalt arra is, hogy a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd
a forgalmazassal Osszefliggd részcselekmények (vevédk felkutatéasa,
megadllapodas megkotése) megvaldsitisa, befejezetté a cselekmény
akkor wvalik, amikor a kédbitdszer bekeriil a forgalomba, ezért a
rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan a méasodfokt hatarozat &ltal
helybenhagyott mindsités nem felel meg a vonatkozdé birdi
gyakorlatnak.



Allaspontja szerint az elsé8fokt birésdg altal megvaldsitott anyagi-
és eljarasjogi szabalysértéseket a méasodfokon eljart torvényszék
sem kiiszobolte ki, a kifogasolt korilményekrdél hatarozatdban nem
adott széamot.

Ezért a Jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt és 1j Thatarozat
hozataldt inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvadny a Dbizonyitékok mérlegelését sérelmezd, a tényadlléast
tdmadd, megalapozatlansagra hivatkozdé része a torvényben kizart,
hasonldképpen az indokoléasi kotelezettség megsértését tamadd része
is, mig alaptalan az anyagi Jjogi szabdlysértésekre torténd
hivatkozéasa, ezért a megtamadott hatédrozatok hatalyaban
fenntartdsat inditvényozta (BF.152/2019/1.).

A 2018. julius 1. napjan hatédlyba lépett a blintetéeljirasrdl szdld
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése
szerint az e torvény  hatalyba lépésekor folyamatban 1évé
bliintetfeljarédsban is e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
térvény masként nem rendelkezik. Ilyen eltérd rendelkezést azonban
a torvény a felilvizsgdlati eljardsra nem tartalmaz.

Ezért a Kuria a felilvizsgdlati eljarédsban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel.

A Karia a felilvizsgalati inditvany elbirdlédsdra a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatédrozatokat a Be. 659. § (5) Dbekezdésének megfelelden a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott okok alapjan Dbiradlta
felil, emellett vizsgélta a Be. 659. S (6) bekezdésében
meghatidrozott tovabbi esetleges eljdrasi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgéalati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (1) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd.

Ebbd1l kovetkezbéden a Kuria nem vizsgdlhatta, hogy a terheltek az
itéletben megallapitott idészakban valdéban foglalkoztak-e
kdbitdszer-gyartassal, e korben megfelelden értékelték-e a szlovak
hatésdgok eldtt tett wvallomasaikat, helytalldé-e az igazsaglgyi
gépész-szakértd véleményére tortént hivatkozéds, és azt sem, hogy a



telefon-lehallgatéds hanganyagadnak meghallgatdsdra milyen okbdél nem
kertult sor.

A bintetéeljdrds szabdlyainak megsértésére hivatkozva a Be. 649. §
(2) bekezdésében megjeldlt okok alapjan van helye
feltlvizsgédlatnak, ez a kor onkényesen nem  bd&vithetd. A
megalapozatlansdg a feliilvizsgdlati okok kozdtt nem szerepel, igy a
felilvizsgadlat nem terjedhetett ki arra a koriilményre sem, hogy a
birbsdg a terheltek <cselekvéségét milyen mértékben vizsgdlta
személyre szabottan, illetve, hogy az itéletben a birdésidg wvaldban
Osszekeverte-e a pszichotrop, illetve pszichoaktiv anyag fogalmat.

A Be. 651. § (2) bekezdése felsorolja azokat, akik a terhelt javara
feltilvizsgdlati eljdrast kezdeményezhetnek; ezek k&zdtt a terhelt-
tadrs nem szerepel. Igy erre a II. rendd terheltnek sincs Jjoga a
terhelt-tarsadt érintdéen, még annak esetleges megalapozottsaga
esetén sem. A felilvizsgalati inditvany ezen része is a tdrvényben
kizart. A felilvizsgalat az erre alapul szolgdld barmely ok esetén
is c¢sak arra a terheltre folytathaté 1le, akinek a javéara vagy
terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az arra jogosultak
benytjtottédk (EBH 2013.B.2.).

Bar az elséfoklt itélet indokolédsa a tényadlléasi részében (24. oldal
3. bekezdés) wvaldban nem részletezte, hanem csak Osszegezte a
terheltek &4ltal mésok &ltali értékesités és elfogyasztids céljabdl
elkészitett és ki1lfoldre kiildott tablettdk, wvalamint az 4&ltaluk
feldolgozéds és tovabbkiildés végett birtokolt, de még tomdritetlen

porok kabitdészer tiszta hatdanyag tartalmdt - mely a tényallést a
médsodfokon eljart torvényszék (4. oldal 2-4 bekezdésel)
kiegészitette, illetve helyesbitette -, de az indokoléasi

kotelezettséggel kapcsolatosan fellilvizsgalati okot csak az
valdsitana meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes lenne, ami jelen esetben nem &llapithatd megq,
igy a felilvizsgadlati inditvanynak az indokoléds hidnyosségaira
utald része szintén kizart a torvény altal.

A Dbinteté anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével kapcsolatos
felilvizsgadlati inditvanyra vonatkozdan az 1Ugyészi nyilatkozatban
részletesen kifejtettek mindenben helytédllodk.

Alaptalan a felilvizsgdlati inditvany azon kifogasa, mely szerint
az elkovetéskor hatdlyos Jjogszabdlyokhoz képest a terheltek 2013.
marcius 19. napjat megeldzden megvaldsitott kdbitdészerrel
kapcsolatos magatartésa nem mindésil blncselekménynek. Az
inditvanyoz4é - bar wutalt az Uj pszichoaktiv anyaggd mindsitett
anyagok, vegyiletcsoportok tételes felsoroléasat tartalmazd
jogszabadlyokra - kifogdsa ugyanakkor részletes okfejtést nem
tartalmaz. E ko&rben az allapithatdé meg, hogy a vegyész szakértd
szakvéleményében rogzitette a lefoglalt anyagokban taldlt azon



vegylileteket, amelyek az elkdvetés idbépontjdban pszichoaktiv
anyagnak mindéstltek, és megjeldlte azt 1is, hogy az azokat
meghatarozd jogszabdly - az elkdvetés iddépontjdban a 66/2012. (IV.
2.) Korm. rendelet 1. mellékletének C) jegyzéke - mely pontjanak
felelnek meg. Ehhez képest az 1inditvany eldterjesztdjének azon
hivatkozédsa, hogy az elkdvetéskor hatdlyos jogszabalyhoz képest a
IT. rendd terhelt ezen anyagokra vonatkozdé cselekménye nem mindésiil
blGncselekménynek, alaptalan.

Az elkovetéskor pszichoaktiv anyagnak mindsiilé vegyiiletek egy része
(MPA, AMT, pentedron, etilfenidéat) az elbirdléskor hatalyos
jogszabalyok szerint mar nem pszichoaktiv anyagnak, hanem
pszichotrop anyagnak minésiilt. Ebbd&l kovetkezdbdleg az ezen anyagokra
megvaldsitott cselekmény az elbirdldskor hatadlyos rendelkezésekhez
képest nem UJ pszichoaktiv anyaggal visszaélés blUntettének, hanem
kdbitdszer-kereskedelem blntettének mindsiilt. E valtozast a birdsag
az 1iranyadd tényadllasban - annak ellenére, hogy az elbiralaskor
hatdlyos blintetdé torvényt alkalmazta - sem vezette at, 1igy e
vonatkozésban az iradnyadd tényadllads megalapozatlannak tekinthetd,
ami azonban fellilvizsgédlati okot egyrészt nem képez, méasrészt
blindsség megallapitédsédra sincs kihatéssal.

Bar az aj pszichoaktiv anyaggal visszaélést illetden az
elbirdlaskor hatdlyos Dbintetd torvény 184. S (1) bekezdése
szigoribb biintetési tételkeretet 4allapit meg az elkdvetéskor
hatdlyos Btk. 283/B. §-dhoz képest, és az eljart birbdsadgok nem
indokoltdk meg, hogy miért az Uj torvényt alkalmaztidk, de a
szabadsagvesztés bilintetés mindkét torvény alapjdn a halmazatban
1évé cselekmények emelt tételkeretei kozo6tt maradt, ekképpen
torvényes bintetésnek  tekintendd. A Btk. 2. §-adnak  téves
alkalmazdsa csak akkor feliilvizsgdlati ok, ha kihatott a blindsség
megallapitédsdra vagy torvénysértd bluntetés kiszabasat eredményezte
(BH 2014.293.).

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kabitdszerrel, illetve az 10j
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos rendelkezéseket a Dblintetdjogon
kivili normadk hatdrozzadk meg. Toéretlen a birdéi gyakorlat annak
megitélésében, hogy a Btk. 2. §-dnak alkalmazidsara ilyen esetben
csak akkor kerilhet sor, ha keretkitdltd rendelkezésekben a
blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvi valtozads kovetkezik be,
amely a kotelezettség megszlnésével vagy a tilalom feloldédsaval az
addigi biuntetdjogi védelmet megsziinteti (1/1999. BJE). Ebben az
esetben wvan lehetéség az elbirdléskor hatdlyban 1évd bintetdjogi
szabalyozds visszahatdé hatalylt alkalmazdsara. Az elbirdlt igyben
azonban a Dbintetéjogi védelem terjedelme ugyan mdbddosult de nem
szUint meg, ezért a Legfdbb Ugyészség helyesen hivatkozott arra,
hogy ugyan a hatbdanyag-tartalom ,atrendezédése" folytéan a
kdabitdészer-kereskedelem minésitése sulyosabbra wvaltozna, és igy az
elbirdlaskor hatadlyos Jjogszabidlyt nem lehetne alkalmazni, azonban



az 1iranyaddé tényallashoz képest az elbirdléskor hatdlyos torvény
alkalmazadsa, a blndsség megadllapitidsa, cselekmény mindsitése, és a
joghdtrany alkalmazédsa vonatkozidsdban torvényes volt.

A Karia wutal arra is, hogy a birdésdg Jjogerds hatarozataban a
kialakult gyakorlattal egyezdéen mindsitette a terhelt cselekményét
kdbitdszer-kereskedelem Dbilntettének. A kabitdszerrel visszaélés

blintettének megédllapitdsa koérében az atadds - mint elkovetési
magatartds - akkor wvaldésul meg, ha az kizdrdlag azért torténik,
hogy a kédbitdszert az atvevd maga fogyassza el. Ezzel szemben a
forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - az azzal
sziilkségszerlen egyltt Jard dtadéson tilmenden tobb

résztevékenységbdl tevéddhet Ossze: magdban foglalhatja az eladdk és
vevdk felkutatdsat, a megadllapodads megkotését, az aru tarolaséat, az
dtadds helyszinének eldézetes felderitését, a szallitdeszkdzdk és
kisérék biztositasat; feldlelhet tehdt minden olyan mozzanatot,
amely azt célozza, hogy a kédbitdszer - akdr tovabbi kozbeékelddd
személyek révén 1s - Dbekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.
Forgalomba hozatalnak mindstil a ké&bitdészer tobb személy részére
torténd hozzaférhetdségének Dbiztositédsa is, ha az egyetlen
személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik. A kabitdszerrel
vald visszaélésnek a forgalomba hozatallal wvald elkdvetési
magatartdsa Dbefejezetté valik akkor, ha a kabitdészer bekeril a
forgalomba, vagyis a tovabbadads folytan ténylegesen megnyilik annak
a lehetd&sége, hogy a kdbitdszerhez méas vagy masok is
hozz&juthassanak (BH 2002.299.).

A részben alaptalan, részben a torvényben kizdrt inditvanyra
tekintettel a Karia elbiralva a Budadrsi Jaréasbirdséag
1.B.487/2015/75. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Toérvényszék
1.Bf.945/2017/18. széami végzését II. rendd terhelt tekintetében a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjén hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizdrt, felilvizsgadlatdt pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvéannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) Dbekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuaria - a Be. ©656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkil elutasithatija.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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