KURIA

Bhar.II.637/2015/4. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. junius 25. napjan tartott nyilvdnos
lilésen kihirdette a kévetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilincselekmények miatt indult
biintetdiigyben a Pécsi Fellebbviteli Fd&iligyészség, valamint az I.
rendd vadlott és véddbje altal bejelentett masodfellebbezéseket
elbirdlva a Pécsi Itéldtabla, mint masodfoku birdsdg
Bf.II1.81/2014/5. szamu itéletét az I. rendd vdadlott tekintetében
megvadltoztatja a kovetkezdk szerint.

A szabadsdagvesztést foghdzban rendeli végrehajtani.

A vagyonelkobzas O0sszegét 93.450, - (kilencvenhdromezer-
négyszdzétven) forintra mérsékli.

Az eljdrds sordn lefoglalt és a Szekszdrdi Nyomozé Ugyészség
T.5/2012/II. szamu biUnjeljegyzéken nyilvdntartdsba vett 5. sorszam
alatti erdvagot, a 17. sorszam alatti 4 db 25 literes midanyagkanndt
elkobozza, az I. rendd vadlott birtokdban hagyott 18. sorszam
alatti 50 literes fehér mianyaghordd és a 19. sorszam alatti 50
literes fekete mianyaghordd lefoglalasdt megsziinteti.

A T. T. Kft. maganfél d4dltal eldterjesztett polgdri jogi igényt a
térvény egyéb utjdra utasitija.

Egyebekben az I. rendd vadlott tekintetében a mdsodfoku itéletet
helybenhagyija.

I ndokolads



A Szekszdrdi Torvényszék a 2014. junius 20. napjdn kihirdetett
5.B.197/2012/45. szdmu - a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendd, az
V. rendd és a VI. rendd terheltekre jogerds - itéletében az 1I.
rendd vadlottat bilndsnek mondta ki 3 rendbeli a Btk. 305.§8 a) és c)
pontjaba Utk6z48 hivatall visszaélés bilntettében, 5 rendbeli a Btk.
370.8 (1) bekezdésébe Iiitkézé és a 2) ba) bb) bc) - 1 esetben
tovabba be) alpontjaira figyelemmel - 4 esetben a (3) bekezdés b)
ba) 1 esetben a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
tdrstettesként elkévetett 3 esetben folytatdlagosan, 1 esetben
megkisérelt lopds bilntettében,

5 rendbeli a Btk. 370.8 (1) bekezdésébe liitkézd és a (2) bekezdés

ba) bb) bc) alpontjaira figyelemmel - 4 esetben tdrstettesként, 1
esetben bilinsegédként elkdévetett, 3 esetben megkisérelt 1lopds
vétségében,

a Btk. 375.8 (1) bekezdésébe iitkdzs és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsild blinsegédként informatikai rendszer

felhasznalasaval elkévetett csalas blntettében,
a Btk. 375.§8 (1) bekezdésébe Iiitkéz4d bilnsegédként informatikai

rendszer felhaszndldsaval elkdvetett csalds bilintettének
kisérletében,

a Btk. 372.8 (1) bekezdésébe iitkézd és - a (2) bekezdés ba), bc)
alpontjaira figyelemmel - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild

felbujtoként elkdovetett sikkasztas bilntettében,

a Btk. 372.8 (1) bekezdésébe liitkéz4 és a (2) ba), bc) alpontjai
szerint mindsiilé, felbujtdként elkbvetett sikkasztds vétségében és
a Btk. 371.8 (1) bekezdésébe Iiitkéz8, részben (2) bekezdés a)
részben a (2) bekezdés b/bb) pontja szerint mindsiilé felbujtoként
elkdvetett rongalds vétségében.

Ezért az T. rendd vadlottat halmazati bilintetésiil 3 ev
bérténbilintetésre és 3 ev koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldbzetes fogva tartdsban toltdtt 1idd
beszamitdsa, a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének
legkorabbi iddépontija, a maganfelek polgari jogi igénye
érvényesitésének egyéb térvényes Utra utasitdsa, valamint @ az
eljdrds soran felmeriilt bilniigyli kdéltség viselése feldl.

A Pécsi Itélétdbla az I. rendd vddlott dltal bejelentett enyhitést
célzo, késdbb modositott tartalommal a hivatalili visszaélés bilntette
és a 9. és 10. tényallast érintden, a vagyon elleni bilincselekmények
vonatkozdsaban mar felmentésre 1s 1iradanyuld, fellebbezése alapjan
eljdrva, az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta.

I. rendd vadlottat az ellene a Btk. 372.8 (1) bekezdésébe litkézd és
a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontja szerint mindsiild,
felbujtoként megvaldsitott sikkasztds vétségének a vadja alol
felmentette és a 2012. évi II. tdérvény 177.8 (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott tulajdon elleni szabdlysértés miatt indult
eljdrdst megsziintette.



A tovabbi cselekményeit 3 rendbeli a Btk. 305.5 a) pontjaba iitkdzd
hivatali visszaélés bilintettének (ténydllds 1.2.11.pont)

a Btk. 370.§8 (1) bekezdésébe iitkézé - a (2) bekezdés b) pontjdnak
ba) bb) bc) alpontjaira figyelemmel - a (3) bekezdés b) pontjdnak
ba) alpontja szerint mindsiilé tdarstettesként folytatdlagosan
elkdvetett lopds bilntettének (ténydallds 2. pont B. E. sértett
sérelmére)

3 rendbeli a Btk. 370.§5 (1) bekezdésébe litkézd - a (2) bekezdés b)
pontjanak ba) bb) bc) alpontjaira figyelemmel - a (3) bekezdés b)
pontjdnak ba) alpontja szerint mindsiild tdrstettesként elkdvetett
lopds bintettének, (tényallds 1/a, 1/c pont, Filép Gyula sértett
sérelmére és 2. és 4. pont), melybdl 2 rendbeli folytatdlagos
(tényallas 1/a, 1/c Fuldp Gyula sérelmére és 2.), 1 rendbeli
kisérlet (tényallds 2. pont)

6 rendbeli a Btk. 370.§8 (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés b)
pontjanak ba) bb) és bc) alpontjai szerint mindsiilé bilnsegédként
elkdvetett lopds vétségének (tényallds 5.6.7.8.9.10. pont) melybdl
3 rendbeli kisérlet (ténydllds 7.9.10 pont)

a Btk. 375.8 (5) bekezdés III. fordulataban meghatdrozott a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként folytatdlagosan
elkévetett informdcids rendszer felhaszndldsdval elkdévetett csalds
bilintettének (tényallas 1/b., 1/d. pont)

a Btk. 372.8 (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé felbujtdként elkévetett sikkasztds blntettének
(tényallds 3. pont V. M. Zrt. sérelmére)

a Btk. 371.5 (1) bekezdésébe Iiitkézd és (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé felbujtoként elkévetett rongdlds vétségének
(tényallds 3. pont B. F. sértett sérelmére) és

a Btk. 371.8 (1) bekezdésébe (itké6z6 és a (2) bekezdés b) pontjdnak
bb) alpontja szerint mindsiilé, felbujtoként elkévetett rongdlds
vétségének (tényallds 3. pont T. T. Kft. sértett sérelmére)
mindsitette.

A vadlottal szemben 213.450.- forintra vagyonelkobzdst rendelt el.

Kételezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
15 napon beliil fizessen meg kdartérités cimén B. Gy. maganfélnek
2.816.000.-; B. F. maganfélnek 144.526.- ; a T. T. Kft. maganfélnek
37.075.- és D. F.-né maganfélnek 4500.- forintot, valamint kiildén
felhivdsra a megitélt polgari jogl igények utan kilén-kiilén jaro,
le nem rott illetéket. Ezt meghaladdan a bejelentett polgari jogi
igény érvényesitését egyéb tdrvényes uUtra utasitotta.

A vdadlott halmazati blintetését 3 év szabadsdgvesztésként, annak
végrehajtdsi fokozatdt bérténben kiszabottnak tekintette.

Pontositotta a vadlott d4dltal Jdrizetben téltétt 1dS befejezd
napjdnak keltét.



A Pécsi Itélétdbla mdsodfoku eljdrdsban hozott itélete ellen az
ligyész a bilinjelként lefoglalt tdrgyak (erdévago, 4 darab 25 literes
kanna és 2 darab, egy fehér és egy fekete szind hordd) elkobzdsa,
mig az I. rendd vadlott és véddje részfelmentés és enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség BF.283/2015. szamu d4dtiratdban az ilgyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védé a 2015. Jjunius 9-én kelt beadvanyaban fellebbezését
kizdrélag enyhités érdekében tartotta fenn, melyben a kiszabott
szabadsdgvesztés tartamanak mérséklését, illetve végrehajtasi
fokozatdnak eggyel enyhébb, foghdzban torténd megallapitdsat
inditvanyozta. Indokoldsul eldadta, miszerint az I. rendd vadlott
2007-ben sulyos autdbalesetet szenvedett, melynek kévetkeztében
mitéti beavatkozdsokon és rehabilitdcidn esett 4dt, ennek ellenére
dllapota nem javult, csipd iziilete olyan mértékben kdrosodott, ami
korldtozza mozgdsadban, jelenleg csipd protézis mitét eldtt all. A
védd 1irdsban indokolt fellebbezésében kézdélte, miszerint az I.
rendd vadlott a T. T. Kft.-nek 681.355.- forintot kdrtérités cimén
megfizetett, az errdl szolo elismervényt csatolta.

A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 391. §S-dnak (2) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilésen birdlta el.

A Kuria nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje az ligyészi
masodfellebbezést fenntartotta, a Legfdbb Ugyészség dtiratdban
foglalt inditvdnyt annyiban mdédositotta, miszerint a két darab
hordé lefoglaldsanak megscziintetését, és az I. rendd vadlott részére
térténd kiadasat, valamint a vagyonelkobzds O&sszegének 93.450.-
forintra torténd mérséklését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje &dltal kifejtettek szerint a lopds
az elvitellel befejezddott, ezért a két darab horddt nem az
elkbvetéshez, annak eszkézeként, hanem a lopdsi cselekmény
véghezvitelét kdévetden, az eltulajdonitott gdzolaj taroldsdra
hasznalta az I. rendd vadlott. Erre tekintettel a két hordo
lefoglaldsanak a Be. 155.5 (1) bekezdése szerinti megsziintetésére
és a (2) bekezdés alapjan azok tulajdonosdnak, az I. rendd
vddlottnak térténd kiaddsdra tett inditvdnyt.

A véds a nyilvanos iilésen kordbban irdsban benyujtott fellebbezését
fenntartotta és a vadlott megromlott egészséqgi allapotdara
tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését, a szabadsdgvesztés
enyhébb végrehajtasi fokozatban térténd megdllapitdsat
inditvanyozta.

I. rendd vadlott a nyilvadnos ililésen irdsban csatolta fellebbezése



indokoldsat, melyben az elsdfoku itélet tényalldsanak 2. és 11.
pontjaban foglalt, 2 rendbeli hivatalili visszaélés bilntette miatt
emelt vad aldéli felmentését, a kiszabott bilintetés enyhitését,
végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsat, illetve
a végrehajtds fokozatdanak eggyel enyhébben, foghdzban térténd
megdllapitdasat  kérte. Kifejtette, miszerint a tényallas 2.
pontjaban foglalt cselekmény kapcsdan 1ratellenes a masodfoku
birésdg azon megadllapitdsa, hogy F. M.-né elmondasa késztette volna
arra, hogy 1ismét betdrést kiséreljen meg, ahogyan az elsd fokon
eljdrt birdsdg 1is tévesen értékelte e kérben a bizonyitékokat. A
11. tényallas kapcsan rdmutatott, miszerint téves jogi
kbvetkeztetésre jutott a birdsdg, amikor a terhére értékelte, hogy
a robotzsaru rendszerbe betekintett, mivel annak lehetdségétdl nem
volt elzdrva, mds esetekben 1is lehetdsége volt azt megtenni.
Sérelmezte tovdbba, hogy az eljart birdsdgok figyelmen kivil
hagytdk azt a tényt, miszerint a RenddSr-fdkapitdnysag az O
segitségével deritett fel és fogott el eqy jelentdsebb
biincselekmény sorozatban érintett személyt. Eldadta, hogy a
tényallds 3. pontjdban foglalt cselekménnyel okozott 681.355.-
forint kdrt iddékézben az V. rendd terhelttel egylitt megtéritette a
T. T. Kft. részére, az ezzel kapcsolatos iratokat, elismervényt és
a Bank Zrt. igazoldsdt mellékelten csatolta. Egészségi 4dllapotdt
érintden  beszdmolt arrol, miszerint  baloldali csipdprotézis
beliltetésre vdr, ujabb vizsgdlatok elvégzésére 2015. julius 22.
napjara kapott idépontot az Ortopéd Klinikdn.

A Kuria a Be. 387.S8 (1) bekezdésére figyelemmel a Pécsi Itéldtdbla
fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletét és az azt megeldzd
elsé- és masodfoku birdsagi eljdrast feliilbirdalta, ennek soran
megallapitotta, hogy az eljarasi szabdlyokat az elsdfoku, illetve a
masodfoku birdsdgi eljdrdsban maradéktalanul megtartottdk, olyan
szabdlysértést, mely a tdmadott hatdrozat érdemi felililbirdlatdnak
akaddalyat képezte volna nem észlelt.

A mdsodfoku birdsag d4dltal alapul vett és részben kiegészitett

tényallds megalapozott, ezért az a harmadfokui eljdrdsban 1is - a
Be.388.8 (1) ©bekezdése értelmében - 1irdanyaddé volt, ekként a
felmentést célzé - a bizonyitékok eltérd értékelését 1igényld -

fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az I. rendd vadlott a ténydlldas 2. pontjaban foglalt cselekmény
kapcsdn a hivatali visszaélés bilintettének elkdvetését ténybelileg
tagadta, az elsdfoku birdsdag mérlegeld tevékenységét tdmadta.

Ezzel szemben az elséfoku birdsdg indokdt adta annak, hogy a 2.
pontban foglalt tényalldst a vadlott tagaddsdval szemben miért a

II. rendd terhelt és részben F. M.-né tanu vallomdsdra alapitotta.

A tényallds 11. pontjdban irt cselekmény kapcsdan az I. rendd



vddlott a hivatali visszaélés bilintettének jogi értékelését tamadta,
amikor vitatta, hogy a leirt magatartdsa alkalmas lett volna
jogtalan eldny szerzésére, vagy jogtalan hdtrdny okozdasdra.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdagnak a tényallas 2. és 11.
pontjaihoz filzdétt jogi indokoldsdat, miszerint az I. rendd vadlott
azzal valdésitotta meg a hivatali visszaélés blntettét, hogy az
egyébként  jogszeriden tudomasdra jutott informdcidt jogellenes
célokra, tilalmazott mddon haszndlta fel. A vas és miszaki bolt

bevételének megszerzését - a sértettdl hivatali mindségében
szerzett 1informacidok alapjan - 1ismét megkisérelte, illetve a
Robotzsaru rendszerben régzitett adatok megismerését - élettdrsa
felhivdsdval - a blncselekmény felderitésének meghiiusitdsanak

megkisérlésére haszndlta fel.

Mindezekre figyelemmel az I. rendd vadlott 2. és 11. ténydllasban
foglalt 2 rendbeli hivatall visszaélés bilintette cselekmények vadja
aléli, felmentést célzdé fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A cselekményeket sorozatosan elkévetd, hivatali helyzetével és a
hivatdsat o6vezd kbzbizalommal sulyosan visszaéld I. rendd vadlottal
szemben alkalmazott  joghdtrdny kordntsem eltulzott, ezért a
szabadsdgvesztés enyhitésére nincs térvényes lehetdséqg.

Masfeldl azonban az I. rendd vadlott megromlott egészségi 4dllapota,
sulyos fogyatékossdga, valamint a jelentds kdrtérités a Btk. 35.8
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazdasdt tette lehetdvé, ezért a
Kiria a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat a tdérvényben
meghatdrozottndl eggyel enyhébben, foghdzban dllapitotta meg.

Az I. rendd vadlott a Bank Zrt. kivonatdaval, a T. T. Kft.
elismervényével és a D. A. E.-vel kotétt megdllapoddssal igazolta,
hogy a T. T. Kft. részére, D. A. E.-vel kézésen, megtéritett
681.355.~ forint kdrt. Ezért a Kuiria az I. rendd vadlottat terheld
vagyonelkobzds {&ésszegét - a 3. tényadlldasi ponthoz kapcsoldodo

120.000.- forinttal csbkkentve - 93.450.- forintra mérsékelte.

Mind az elséd, mind a masodfoki birdsdg elmulasztott rendelkezni az
eljdrds sordn lefoglalt erdvdago, 4 db 25 literes kanna és 2 db
hordo feldl, melyek kéziil a 4 db kanna és a 2 db hordd az I. rendd
vddlott birtokaban maradt (nyomozati iratok 315. oldal). Ezért a
Kuria osztva az ligyész harmadfoki nyilvdnos iilésen eldterjesztett
inditvanydt a cselekmények elkovetéséhez eszkbzilil haszndlt erdvagot
és a 4 db 25 literes kannat a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjdn elkobozta, mig az olaj elvétele utdn, a cselekmény
befejezetté valasat kovetden, pusztan tdroldsi célra igénybe vett
és az I. rendd vadlott tulajdonaban allé 2 db hordd lefoglaldsdnak
megszintetése és az I. rendd vadlott részére tdérténd kiaddsa feldl
déntétt a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése szerint.



Tekintettel arra, miszerint a masodfoku birdsdag az I. rendd
vadlottat a T. T. Kft. sérelmére felbujtdként elkdvetett sikkasztds
vétsége miatt emelt vdad alol felmentette, a Kuiria e maganfél
polgari jogi 1igényének érvényesitését a Be. 335.§8 (1) bekezdése
szerint egyéb térvényes uUtra utasitotta.

A felililbirdlt hatdrozat egyéb rendelkezésel tdérvényesek.

A Kuria a kifejtettek alapjdn a Pécsi Itéldtdbla mdsodfoku itéletét
a vadlott szabadsdagvesztése végrehajtdsi fokozata, az I. rendd
vadlottat terheld vagyonelkobzds O6sszege, a binjelek részbeni
elkobzasa, illetve a lefoglalds megsziintetését kévetden az I. rendd
terhelt részére térténd kiaddsa és a T. T. Kft. maganfél polgdri
jogl igénye tekintetében a Be. 398.S$-a alapjan megvadltoztatta, mig
az I. rendd vadlottat érintden az itélet egyéb rendelkezéseit a Be.
397.8-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Javori Tiinde s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod

A Pécsi Itélétdbla Bf.III.81/2014/5. szdmu itélete a Kuria
Bhar.II.637/2015/4. szamu itéletében foglalt vdltoztatdssal az I.
rendd vadlott tekintetében 2015. junius 25. napjan jogerds és
végrehajthatd.

Dr. Katona Sandor s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



