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Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az embercsempészés blntette miatt ... ellen folyamatban
volt bintetd ugyben a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag
13.B.20.120/2016/62. szamu itéletét, illetd8leg a F&évarosi

Torvényszék mint masodfoki Dbirdésdg 29.Bf.7176/2017/12. szamu
itéletét hatédlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
Az embercsempészés blntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2017. januar 27.
napjan meghozott és kihirdetett 13.B.20.120/2016/62. szamu

i1téletével ... terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli
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tdrstettesként elkdvetett embercsempészés blntettében [2012. évi C.
torvény - tovabbiakban: Btk. - 353. § (1) és (2) bekezdés a) és Db)
pontjal.

Ezért &6t 2 év 9 hénap bortdn fokozatl szabadsagvesztésre és 3 év
kozltigyektdl eltiltasra itélte. A terhelttdl lefoglalt 200 eurdra
vagyonelkobzdst rendelt el. Megadllapitotta, hogy a kiszabott
szabadséagvesztésbdl legkordbban a blntetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljéaras soran felmeriilt blnigyi koltség
megfizetésérdl.

Az ellentétes 1irdnylt fellebbezések alapjadn mésodfokon eljart
Févarosi Torvényszék a 2017. oktdéber 4. napjan meghozott és
kihirdetett 29.Bf.7176/2017/12. szamu itéletével az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatta: a terhelt cselekményét 2
rendbelinek minésitette. A kiszabott biintetést halmazati

biintetésnek tekintette. Az elsbdfokl eljdrds soran felmeriilt bilnigyi
k6ltség Osszegét pontositotta. Egyebekben az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

IT.

1.

A Jjogerdés Ugydoéntd hatédrozat ellen ... terhelt terjesztett eld
feltilvizsgadlati inditvanyt. A szerint a terhére megallapitott
cselekményt a méasodfokll birdésdg torvénysértden mindsitette 2
rendbelinek  tekintettel arra, hogy az orszdg 1l-orszag 2
hatédrdtlépés tekintetében a cselekmény még kisérleti szakba sem
jutott. Az elsbdfokl birdsdg 2 év 6 hdénap bortdnblintetésre itélte,
ezért helytelen a masodfoku itéletben a 2 év 9 hénap
szabadsagvesztésre torténd hivatkozas. Helytelen az eldzetes
letartdéztatasban toltott 1idé beszamitdsdra vonatkozd rendelkezés
tekintettel arra, hogy helyesen 2015. augusztus 15. napjatdél 2017.
januar 27. napjaig volt eldzetes letartdztatasban. Sérelmezte végil
azt is, hogy az eljart Dbirdésédgok nem értékelték enyhitd
korilményként kiskort gyermekes 4&llapotat, illetédleg a rdéla vald
gondoskodast.

A terhelt mindezek alapjan a masodfokdt hatadrozat megvaltoztatéasét,
és a kiszabott biintetés enyhitését inditvéanyozta.

2.

A Legfébb Ugyészség a BF.1177/2018. szami atiratéaban a
feliilvizsgadlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az eldézetes fogvatartéds torvénysértd beszamitésa
esetén a Be. 671. S 6. pontja szerint egyszerlsitett
feltilvizsgadlati eljaras lefolytatasédnak wvan helye, 1igy az erre
vonatkozd részében a fellilvizsgédlati inditvany torvényben kizéart.
Ugyancsak kizart az inditvédny az envhitd koériilmények nem teljes
koérd értékelésének kifogdsolédsa tekintetében.

Alaptalan az inditvany azon része, amely szerint az elsbéfoku
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birbésdg a terheltet 2 év 6 hodénap szabadsédgvesztésre itélte, és a
szabadsagvesztés tartamdt a masodfoku birdsdg tévesen jeldlte meg 2
év 9 hbénapban. Az elséfoku itéletben - mind az irdnyadd kihirdetett
un. kisitéletben, mind az indokolédssal elliatott itéletben - 2 év 9
hénap szerepel.

Nem tévedett a mésodfokt Dbirdsdg akkor sem, amikor a terhelt
cselekményét 2 rendbelinek minésitette. Allaspontija
aldtédmasztiasaként hivatkozott a dr. Belovics Ervin, dr. Molnéar
Gadbor Miklds, dr. Sinku Pal &altal készitett Biuntetdjogi Kildnds

Rész II. tankdébnyvben irt Jjogértelmezésre, amely szerint az
embercsempészés annyi rendbeli, ahdny allamhatdr atlépéséhez nyujt
segitséget az elkovetd. Ezért a felilvizsgalati inditvany a

minésitést tédmadd részében is alaptalan.
A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a témadott itéletek hatalyéban
fenntartdsat inditvanyozta.
3.

terhelt a Legfdébb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett.
Abban visszavonta fellulvizsgalati inditvanyanak azt a részét,
amelyben azt sérelmezte, hogy az elsbé6fokl birdésdg 2 év 6 hodnap
bortonblintetésre itélte, s ezért helytelen a mésodfokl birdsag
itéletében a 2 év 9 hdbnap szabadsagvesztés biintetés megjeldlés.
Egyéb érveit, kifogéasait fenntartotta. Ramutatott, hogy a
csempészett személyek még a ... hatart sem 1lépték 4at, igy a
cselekmény 1 rendbeli, s az is megrekedt a kisérlet szakaszdban. A
2 rendbeli blincselekmény megdllapitidsahoz &t kellett volna mennie a

hatdron, azaz az egyik cselekményt elészdr be kellett volna
fejezni, ahhoz, hogy a mésik cselekményt meg lehessen kisérelni.
Ebben az esetben pedig az ... hatdésdg hatédskodrébe tartozott volna
az eljaras lefolytatéasa. Eszrevételében a tadrstettesség
megallapitédsat is sérelmezte, azzal indokolva, hogy a cselekményt
egyedul kovette el.

III.

1.

A Karia a terhelt felilvizsgadlati inditvanya alapjan - a Be. 660. §
(1) bekezdése szerint tanécsiilésen eljadrva - a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében, és a feltilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlta fellil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé altal nem hivatkozott - eljaréasi
szabdlysértéseket is.

Ennek eredményeként a terhelt felllvizsgdlati inditvanyat részben
torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatat alaposnak talalta.

2.

A  Be. 650. § (1) bekezdés «c¢) pontja szerint nincs Thelye
feltlvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerlsitett
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feliilvizsgalati eljdras lefolytatédsa Utjan orvosolhatd.
A Be. XCIV. Fejezete (671. $-675. §) az uUgynevezett egyszerlsitett
feliilvizsgadlat keretébe wutalja az eljarédst, ha a birdésdg az

alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett -
tobbek k&zott - az eldzetes fogvatartads és a blnlgyi feliigyelet

beszamitésardl (Be. 671. § 6. pont).

Az egyszerlsitett feliilvizsgdlati eljards sordn az 1Ugydontd
hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd egy hdnapon beliil a jogerds
igydoéntd hatdrozatot hozdé birdsadg, egyébként az alapligyben eljéart
elsé6foku birdsdg Jjar el [Be. 672. § (2) bekezdés]. Erre tekintettel
az elézetes fogvatartéas torvénysértd beszamitésa tdrgyaban
felilvizsgédlati eljaradsnak nincs helye. Ebben a részében a terhelt
feltilvizsgdlat inditvanya a torvényben kizart inditvany.

A Kuria megjegyzi azonban, hogy az eljart birdsagok iratszerien,
vagyis helyesen  tilntették fel az Orizetben, majd elézetes

letartéztatésban toltott idg kezdd napjat. Az iratokbdl
megallapithatbdan a terhelt elfogédsara 2015. augusztus 19. napjéan
20.25 oérakor keriilt sor az ... autdépadlya ... km méterszelvényénél

(BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztéaly Koézponti
Gépkocsizd és Jarbrszolgalati Osztaly Jardrszolgdlati Alosztaly I.
01000/101338/2015.1id. szami Jjelentése). Ezt kovetden dJErizetbe
vételét a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysédg Blnlgyi Osztély
Blintildozési Alosztaly rendelte el a 01090/3011/2015.bii. széamu
hatédrozatédval ugyanezzel a kezddé idéponttal (vagyis 2015. augusztus
19. nap 20.25 éra - nyomozasi iratok 153. oldal). A terhelt az
Sbrizetbe vétel kezdd napjidt a cselekmény elkdvetését megeldzd négy
nappal kordbbi datumban jeldli meg.

A Karia megadllapitotta tovabbéa, hogy a bintetéskiszabadsi tényezdk,
az enyhitd kortilmények hidnyos megallapitésa és értékelése
feliilvizsgadlat keretében ugyancsak nem sérelmezhetd. Ebben a
részében a feliilvizsgdlati inditvany ugyancsak tdérvényben kizart.

3.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag
jogerds Ugydontd hatdrozata ellen fellilvizsgdlatnak van helye, ha a
blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabalyanak megsértésével szabott ki a Dbirdésadg torvénysértd
blintetést.

A terhelt a felllvizsgédlati inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a
masodfokt birdésdg a terhére megdllapitott embercsempészés blntettét
- az elséfoklu birdsdg dontését megvaltoztatva - 2 rendbelinek és
tadrstettesként elkdvetettnek mindsitette. A téves mindsités miatt a
vele szemben kiszabott biintetés torvénysértden sutlyos.

A Kuria a terheltnek a rendbeliség és az elkdvetdi alakzat kdrében
kifejtett érvelésével nem értett egyet.

3.1.
Erdemi 4&llaspontjinak kifejtését megelézden utal arra, hogy a
koradbbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 423. § (1) Dbekezdésében

foglaltakkal egyezdden a Jjelen hatdlyos Be. 650. § (2) Dbekezdése
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szerint a feliilvizsgédlati inditvéanyban a jogerds iigydontd hatédrozat
altal megédllapitott tényallds nem tamadhatdé [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A felilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités
felvételének nincs helye. A feliilvizsgdlati inditvéany elbirdlésakor
a jogerds Ugydontd hatdrozatban megdllapitott tényallas az iranyadd
[Be. 659. § (1) bekezdés].

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogil szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédsara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardlag az 1itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja.

3.2.
Az iranyadd tényallds szerint a terhelt ismerései felkérésére és
azok kodzremlkodésével arra vallalkozott, hogy 6t ... &llampolgart

gépkocsival kivisz orszag 2be. A terheltnek a megadllapodéds szerint
varos l-be kellett szallitani &ket. 2015. augusztus 19-én 19 odra
utdn néhany perccel érkezett a terhelt az OMV benzinkGthoz, ahova
egy 1ismerdse szallitotta kocsival. Itt egy mésik ismerdse altal
odavitt, és ott leparkolt Opel Zafira gépkocsiban helyet foglaltak
a ... allampolgarok, akikkel egy harmadik, ugyancsak akkor a
helyszinre érkezd személy targyalt. A terhelt azok utan, hogy 6 is
néhdny szdbét valtott azzal a férfivel, aki a kocsit a benzinktthoz
hozta, beszadllt az Opel Zafirdba, majd 19 6éra 13 perc 56 mp-kor
kikanyarodott. Az eseményt civil szolgdlati Jarmibél figyeld, a
BRFK Felderitd Fdéosztalyanak allomanyaba tartozd rendédrdk a terhelt
dltal vezetett autd utén indultak. Ertesitették a kozrendvédelmi
osztadlyhoz Dbeosztott kollégaikat, akik két gépkocsival szintén
elindultak. 20.25 brakor, az ...-es aton v térségében
megallitottdk a jarmivet, a terheltet és utasait igazoltattédk, majd
el6adllitottak, és kihallgattdk &ket. A terhelt eldlegként 2 db 100
eurds bankjegyet kapott, a szallitédsért Jard, fejenként 450-600
eurdt az utazas végén, varos l-ben kapta volna meg.

3.3.

E tényadlléds alapjan helyesen &llapitotta meg mind az elsd, mind a
masodfokt birdésdg, hogy a terhelt nem 06ndlld tettese volt a
dllampolgarok orszadg 2be szervezett kiutaztatdsédnak. Maga a
tényallas tartalmazza azt, hogy a terhelt ismerdsei
kozremiikodésével véallalkozott a cselekmény végrehajtdsara. Olyan
cselekmény megvaldsitisara, amely a Jellegébdl fakaddban magan
viseli a tdbbes elkovetést igényld szervezettséget, kivitelezést.
Miutdn a Jjogerds itéleti tényadllads szerint a terhelt ismerdései
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segitségével, velilk egyittmikoédve proébadlta kijuttatni orszag 2be az
ot ... allampolgart, a Btk. 13. S (3) bekezdése szerinti
tadrstettesi elkovetés megvaldsult, hiszen a blncselekmény torvényi
tényallédsat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottik meg.
Az pedig, hogy az elkdvetd-tdrsak személye ismeretlen maradt az

eljaras soran, nem akadalya a tarstettesi elkovetés
megallapitasénak.
3.4.

Nem tévedett a mésodfokt birdsdg akkor sem, amikor a terhelt
cselekményét 2 rendbelinek minésitette. Ennek kapcsdn helyesen
dallapitotta meg, hogy az elséfokl itélet indokolédsa ellentmondésos
a rendbeliség meghatarozasa tekintetében.

Az elsé6fokl birdésdg szerint az embercsempészés rendbelisége nem az
dtcsempészett személyek szamédhoz, hanem a megsértett hatarok
szamdhoz igazodik, azaz annyi rendbeli a cselekmény, ahany
dllamhatdr 4tlépéséhez az elkdvetd segitséget nylujt. Abbdl azonban,
hogy a cselekmény a segitségnyujtassal befejezetté valik,
alladspontja szerint nem kovetkezhet mas, mint hogy egy rendbeli
blincselekmény valdsul meg akkor is, ha az elkdvetd tovabbi hatérok
atlépéséhez nytajtott volna segitséget. Mindaz ugyanis, ami a
befejezést kdvetden tdrténik, médr blintetlen utd-cselekmény.

Ezzel az indokoladssal a masodfokl birdésdg nem értett egyet.

3.5.

A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint az embercsempészés blintettét az
koveti el, aki &llamhatdrnak méds &ltal a Jjogszabdlyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt.

A felilvizsgalat soran iranyadd tényallas szerint a terhelt ot
dllampolgédrsagu, azaz harmadik orszagbeli személynek két &llamhatar
- a ..., és a ... hatadar - atlépéséhez nyujtott ismeretlen tarsaival
segitséget azzal, hogy sofdrként orszadg 2be szdllitotta (volna)
Sket. Ott kapta volna meg az eldre, személyekre, a céldllomasig
meghatarozott szallitasi dijat is.

Az embercsempészés elkdvetési magatartdsa a segitségnyuajtds ahhoz,
hogy mas, az elkdvetdtdl kiilonalld személy valamely allam hatdrat a
jogszabadlyi rendelkezések megszegésével atlépje.

Az 4dllamhatédrrdél sz61ld 2007. évi LXXXIX. torvény az allamhatér
atlépésének feltételei cimszd alatt a 11. S$-44ban Ugy rendelkezik,
hogy az dallamhatéart nemzetkozi szerz&8désben és tdérvényben
meghatarozott feltételekkel - ha nemzetkodzi szerzddés vagy az
Eurdépai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa kivételt nem tesz
- a forgalom szamara megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld
kozuti, vasuti, vizi vagy 1égi hatdratkeldéhelyen vagy a
hatédrdtlépési ponton, ellendrzés mellett szabad atlépni.

E §-hoz flizd6tt miniszteri  indokolés szerint az &llamhatéar
adtlépésének feltételeit az Eurdpai Unid kozvetlenll alkalmazandd
jogi aktusa, a személyek hataratlépésére iranyadd szabilyok
koz6sségl kdoédexének 1étrehozasardl szdld  562/2006/EK rendelet
(Shengeni hatdr-ellendrzési kédex) hatdrozza megqg, ezért e
feltételek megfogalmazédsat a torvény nem is ismétli meg. Ennélfogva
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az unidé rendeletében foglaltakat - a Btk. keretjogszabalyat kitoltd
jogi hattérszabdlyként - az embercsempészés megfeleld tényallasi
elemének a beazonositédsa soran is alkalmazni kell.

Az Eurdpail Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete minden olyan
személyre alkalmazandd, aki 4atkel az Eurdépai Unid valamely
tagéllamanak belsd, vagy kilsd hatarén.

Az EK rendelet 20. cikke rendelkezik a belsé hatarok &atlépésérdl. A
szerint a belsé hatdrokat barmely ponton &t lehet 1lépni anélkil,
hogy személyellendérzésre keriilne sor, figgetleniil az adott személy
dllampolgarséagatdl. Az Eurdpai Unid kozvetlenlil alkalmazandd Jjogi
aktusadban foglalt szabalyozas beemelésével tehat a torvény a belsd
hatdrokon a hataratlépést nem koti  hataratkeldhelyekhez és
személyellendrzéshez, mint a kiilsé hatdrok esetében. Ez a szabaly
mindenkire, azaz nem csak az unidés allampolgarokra, hanem barmely
orszag &llampolgarara vonatkozik.

A  Schengeni Egyezményhez csatlakozott &llamok nem mondtak le
szuverenitadsukrdél. A schengeni belsd hatdrokon nem az &llamhatar
szint meg, csupan az allandd ellendérzés.

A schengeni térségbe torténd belépésre és e térségben tartdzkodasra
vonatkozd szabdlyokat csak részben szabdlyozza az Eurdpai Unid. A
huzamos tartdézkodds szabalyozasa tagadllami hatdskdrbe tartozik.

Az 4llamhatarrél szdéld tdrvény 11. S-a a beutazidsi feltételek alodl
nem ad felmentést. A harmadik orszagbeli &allampolgidrnak nem csak a
ktilsé hatarokon kell megfelelnie a hataratlépés feltételeinek,
hanem minden egyes tagadllam belsd hatdrédn kiildn-kiilon is.

Az Eurdbpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendeletének 5. cikke
hatdrozza meg, hogy milyen beutazédsi feltételeknek kell megfelelnie
a harmadik orszagbeli &llampolgdroknak a klilsé hatdrok &tlépésekor
hat hénapon beliil hdrom hdénapot meg nem haladd tartdzkodas esetén.
Ezek k&ziil a Karia csak hdrmat emel ki. Ervényes Uti okmdnnyal kell
rendelkezniik, szlkség esetén érvényes vizummal, illetve
tartdézkodadsi engedéllyel, igazolniuk kell a tervezett tartdzkodés
céljat, és megfeleld anyagi fedezettel kell rendelkezniiik. Helyesen
hivatkozott jelen {dgyben a mésodfokt birdésdg az Eurdpa Tanécs
539/2001/EK. rendelete I. szamid melléklet 1. pontjara, amely
szerint a ... &llampolgarok az 1. cikk (1) bekezdése értelmében a
tagidllamok kiilsé hatédrainak 4&tlépésekor vizumkdtelezettség aléa
esnek.

Amint arra fentebb méar utalés tortént, az embercsempészés
elkovetési magatartédsa az ahhoz torténd segitségnytjtéds, hogy més,
az elkovetdtdl killonalld személy valamely 4dllam hatdrdt a
jogszabadlyi rendelkezések megszegésével atlépje.

Az 4llamhatédrrél szdold 2007. évi LXXXIX. toérvény 11. S-4ra 1is
figyelemmel Dbéarki Ugy 1léphet be Magyarorszag teriiletére, hogy a
torvényben, az Eurdépai Unid kdzvetleniill alkalmazandd jogi aktuséban
és nemzetkdzi szerz&désben meghatarozott hatdratlépési
feltételekkel rendelkezik. Ez a szabidly mind a kiilsé mind a belséd
hatdron egyardnt iradnyadd. Belsd hatar esetében abbdl kiindulva,
hogy csak a hatédrellendérzés szlnt meg, nem maga az allamhatér.
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A Dbelépési feltételek hiadnydnak legkézzelfoghatdébb esete 1lehet,
hogy az atlépé nem rendelkezik érvényes uti okmannyal, vagy adott
esetben hamis, hamisitott okményokkal 1lépi at, illetve kisérli meg
dtlépni az A4&llamhatdrt. A hatdratlépéshez sziikséges feltételek
hianyédban az &llamhatar atlépése jogellenes.

Ha az adott orszag terlletére vald belépés szlikséges feltételei az
dllamhatdr 4tlépésekor nincsenek meg, akkor az orszag terililetére
vald belépés is jogellenes, fliggetlenltil attdl, hogy az allamhatéron
van-e ellendrzés, vagy nincs. Az ellendrzés hidnya ugyanis nem
azonos az engedélyezéssel.

Minderre tekintettel a hatdr &tlépésére Jogositd érvényes uti
okmédnnyal nem rendelkezd harmadik orszdg &llampolgdranak torténd
segitségnyujtds ahhoz, hogy méds schengeni tagédllamba beutazzon,
alkalmas lehet az embercsempészés blincselekményének a
megallapitédsahoz. A segitséget nyujtd személy blintetdjogi
feleldssége megdllapithatd az embercsempészés bilincselekményében, ha
tudja, hogy olyan személynek nyUjt segitséget, aki nem rendelkezik
érvényes Uti okménnyal (vizum vagy tartdzkodasi engedély), mégis az
a szandéka, célja, hogy mésik schengeni tagorszagba bejusson. Ehhez
nem szikséges a belsd hatdr megkdzelitése.

Az embercsempészés nem csak az allamhatar kozelében kovethetd el,
hanem barhol az orszédgban, sét Magyarorszadg teriletén kivil is,
feltéve, hogy e magatartas valamely 4&llam &llamhatdranak a
jogellenes atlépését segiti.

A schengeni belsé hatarok adtlépéséhez nyajtott segitség
értelemszerlden csak akkor wvaldsithat meg embercsempészést, ha
harmadik orszagbeli &llampolgaroknak nyajtjak, miutdn az unids
dllampolgarok rendelkeznek a szabad mozgas jogaval és az nem az Uti
okmanyukon, személyi igazolvanyukon alapul, hanem az
dllampolgarsagukbdl kovetkezik.

A jelen fellulvizsgédlat alapjadul szolgdld {1gyben a terhelt az
iranyadd tényallas szerint a schengeni Ovezet tagadllamaiban torténd
tartdzkodédsra Jjogositd okmanyokkal nem rendelkezé& Un. harmadik
orszagbéli 4&llampolgdroknak ahhoz nyajtott segitséget a tarsaival
egylitt, hogy orszadg 3-on keresztill jogellenesen orszadg 2be, vVAaros
l1-be juthassanak. Magatartédsédval egyidejlleg két &llam, orszag 1l és
orszag 2 4allamhatéarédnak a jogszabalyi rendelkezések megszegésével
torténd atlépéséhez nyujtott segitséget Magyarorszagon.

Mindezekre tekintettel - amint arra a Legfébb Ugyészség is
hivatkozott &tiratdban - helyes a dr. Belovics Ervin, dr. Molnar
Gédbor Miklds, dr. Sinku P&l altal készitett Bintetdéjog II. Kildnds
Rész hatodik, hatédlyositott kiadéds (HVG-orac Lap- és Konyvkiadd
Kft. 2018) 638. oldaldn a 7. pontban adott jogértelmezés, amely
szerint az embercsempészés annyi rendbeli, ahdny &llamhatéar
adtlépéséhez az elkovetd segitséget nyujt.

A  KtUria ezért a felilvizsgédlati inditvadnyt a Dblncselekmény
minésitést tdmadd részében nem taldlta alaposnak.

4.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont Dba) alpontja értelmében a
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biintetés revizidéjara csak akkor van lehetdség, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabidlyanak megsértése
miatt kerilt sor tdrvénysértd blintetés kiszabasdra. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagi jogszabdlysértés sem tortént,
bnmagaban a kiszabott Dbluntetés mértékét a Kiria nem vizsgalhatta
(EBH 2011.2387.).

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljéréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott hatarozatokat - a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatadlyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt

birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 4.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadé biréd, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



