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A Kuria Budapesten, a 2016. évi februdr hoé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasdg vétsége és mds blncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdligyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Jaszberényi Jardsbirdsag
4.B.329/2013/12. szamu itéletét megvdltoztatija:

a terheltet az ellene zaklatds vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmenti;

a pénzbilintetés napli tételeinek szamdat - az egy napl tételek
O0sszegének érintetleniil hagydsa mellett - 200 (kétszdz) napi
tételre mérsékli, igy a pénzbiintetés 86sszege 220.000
(kétszdzhuszezer) forintra mérséklddik;

a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - foghazban végrehajtandod

szabadsdgvesztésre kell dtvaltoztatni;

a részlefizetés engedélyezését melldzi.

A  Jaszberényi Jardsbirésdag 4.B.329/2013/12. szamu itéletét
egyebekben hatdlydban fenntartija.

Elrendeli a terhelt altal pénzblintetés cimén esetlegesen befizetett
- a 220.000 (kétszazhuszezer) forintot meghaladdé - O&sszegnek a
befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdamitott
mindenkori térvényes kamataval egylitt toérténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I.

A Jaszberényi Jdrdsbirdsdag a 2014. augusztus 21. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és fellebbezés hidnyaban aznap
jogerds 4.B.329/2013/12. szamu itéletével terheltet bilinésnek mondta
ki 2 rendbeli - ebbdl 1 esetben folytatdlagosan elkovetett -
gardzdasdg vétségében [2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
339. § (1) bekezdés] és zaklatds vétségében [Btk. 222. § (1)
bekezdés]. Ezért &8t - halmazati bilintetésiil - 300 napi tétel, napi
tételenként 1.100 forint, d&sszesen 330.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés részletekben
megfizethetdségérdl, és a részletfizetés elmulasztdsa miatti
esetleges atvaltoztatdsdardl, valamint a biniigyi koéltségrdl.

IT.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség
nytdjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt BF.1540/2015/1. szam alatt a
terhelt javdra - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
- arra hivatkozdssal, hogy a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
zaklatds vétségében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt kerilt sor.

Az inditvdny szerint az egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd zaklatds vétsége szubszididrus biincselekmény, amely
kizdarélag  akkor dllapithato  meg, ha egyidejlileg  sulyosabb
biincselekmény nem valdsult meg. Ilyen sulyosabb bilincselekmény a két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett gardzdasdg vétsége.

A zaklatds megallapitdsahoz sziikséges rendszeresség vagy tartossdg
megallapithatdésdgdanak nem akadalya, hogy egyes részcselekményei
gardzdasdagnak mindsiilnek. A 2013. februdr 24-én elkdvetett
gardzdasdg (tényallds 3. pont) azonban nem relevdns, mert ekkor a
sértett O&nként vette fel a kapcsolatot a terhelttel. A 2013.
februdr 20-d4n (tényadlldas 2. pont) és a 2013. augusztus 4-én
(tényallas 4. pont) elkdvetett gardzdasdag, illetve a 2013.
augusztus 6-1 (tényallds 5. pont) zaklatdsként értékelt
cselekmények kézott eltelt &6t és fél honap alatt megvalodsitott
mindbsszesen hdrom cselekmény sem rendszeresnek, sem tartdsnak nem
vehetd, ezért a zaklatas megdllapitdsara nem alkalmasak.

A Legfébb Ugyészség ezért az alapitélet megvdltoztatdsdval a
terhelt tandcsilésen torténd felmentését 1inditvdnyozta a zaklatds
vétségének vddja aldl azzal, hogy a kiszabott pénzbilintetés napi
tételei szamdnak csékkentése nem indokolt, mert a terhelt kordbban



és a jelen alapligy alatt is kévetett el gardzdasdgot.

A terhelt feliilvizsgalati eljdrdsban kirendelt véddje az
észrevételében alapvetden egyetértett az ligyészti d4dllasponttal.
Ramutatott azonban arra, hogy a sértett kizdrdlag a 2013. februdr
20-1 (tényalladas 2. pont) és a 2013. augusztus 6-1 (tényallds 5.
pont) magatartds miatt terjesztett eld magdaninditvanyt, igy erre a
két cselekményre tartja helytdallénak a Legfdbb Ugyészség érvelését.

A terhelt nem tett észrevételt.

ITT.

A Kuria azt allapitotta meqg, hogy a Legfdébb Ugyészséqg
feltilvizsgalati inditvdnya és a védd 1inditvdnya - az aldbbiak
szerint - alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen felililvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

1.

A Kuaria mindenekeldtt azt rdgziti, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott itéletét a jardsbirdsdg - a Be. 259. § (1)
bekezdésének 1. mondata alapjan - réviditett indokoldssal
szerkesztette, igy az 1indokolds alapvetden a tényalldsbol és az
alkalmazott jogszabdlyok megjelélésébdl all.

Ugyanakkor az alapitélet indokoldsa hidnyos. RéOviditett indokolds
esetén is elvdrhatd, hogy a vddiratban vad tdrgydva tett tényallds
és a bircdsdg 4altal megallapitott  tényallds egymashoz valod
kapcsolata beazonosithaté legyen. Ha nem egy cselekmény a vad
tdrgya, és nem egy rendbeli bilncselekmény a vddbeli mindsités,
akkor a birésag  kapcsolja az altala megallapitott egyes
tényallasrészletekhez az 4altala megdllapitott bilincselekményeket.
Ezt a kévetkezetes gyakorlat ugy oldja meg, hogy a megnevezett
egyes blncselekmények mellett - bevett szerkesztéssel zdrdjelben -
a térvényhely mellett megjeldbli azt is, hogy az melyik tényalldsi
pontra vonatkozik.

A Kuria jelzi, hogy ennek a kovetelménynek a vadirat megfelelt, am
a jardsbirdsdg itéletébdl nem allapithatd meg, hogy az indokolds 1-
5. pontjaiban régzitett melyik ténydlldst tekintette 2 rendbeli - 1
esetben folytatdlagosan elkdévetett - gardzdasdgnak és melyiket
zaklatdsnak.

Kétségtelen, hogy a Be. 259. $-dnak (1) bekezdése alapjan
réviditett indokoldssal szerkesztett 1itélet indokoldsa csupdn a
tényallasbol és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjelblésébdl 1is



dllhat - tehdt nem sziikséges mindsitést 1is magaba foglald jogi
indokoldassal ellatni, am tébb bilncselekmény megallapitdsa esetén a
btlincselekmények és a tényalldsi pontok egymdsra vetitése
feltétleniil elvarhato.

2.

Miutdn az alapligyben eljdrt birdsdg e minimdlis kételezettségét
elmulasztotta, a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa kapcsdn a
Kuria egyenként vizsgdlta meg és mindsitette a tényallds 1-5.
pontjaiban régzitett cselekményeket. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az 1., 3. és 4. pontban leirt cselekmények
egyarant gardzdasdg vétségének [Btk. 339. S (1) bekezdés]
mindsiilnek.

A terhelt a ténydllas 1. pontbeli cselekményt 2012. december 2-4n M
G sérelmére; a ténydllas 3. pontbeli cselekményt 2013. februdr 24-
én a sértett és annak anyja sérelmére; a tényallas 4. pontbhelil
cselekményt 2013. augusztus 4-én a sértett sérelmére - mindhdrom
esetben személy elleni erdszakkal - kdvette el. Miutdn a hdrom
cselekmény  idd&ben, térben és személy elleni Irdnyultsdgaban
egyardnt eltért egymdstdl, azokbol a terhelt egységes akarat-
elhatdrozdsdra nem vonhatd kovetkeztetés. Emellett a cselekmények
elkbvetése kb6z6tt sincs olyan révid 1ddékéz, amely alapjan -
akdrcsak részlegesen 1is - a folytatdlagossdg [Btk. 6. § (2)
bekezdés] egységébe lennének vonhatdak.

A tényallds 1., 3. és 4. pontbeli cselekmények tehdt 3 rendbeli
gardzdasdg vétségének mindsiilnek, eltérden az alapitélet rendelkezd
részében megjeldlt 2 rendbeli - ebbdl 1 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - gardzdasdg vétségétdl.

A gardzdasadag vétségeként értékelt cselekmények mindsitése ugyan
részben térvénysértd volt, 4am az nem képezte a feliilvizsgdlat
targyat. A Be. 423. $§-danak (4) bekezdése alapjdan ugyanis a

feltilvizsgalati eljdrdsban - fdészabdlyként - az 1inditvdnyhoz
kétottség érvényesiil. A Kdiria a megtdmadott hatdrozatot - a
térvényben meghatdrozott kivétellel - csak a feliilvizsgalati

inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja feliil. A Kuria ezért
csak a térvénysértés megallapitdsdra szoritkozott.

3.

Az elkdévetéskor (lasd 1978. évi IV. térvény 176/A. S (1)
bekezdésében) és elbirdlaskor lényegében azonos tartalmu Btk. 222.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn, aki abbdél a célbdél, hogy mdast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe o6nkényesen beavatkozzon, &8t rendszeresen vagy tartdsan
hdaborgatja, ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.



A Btk. 231. S$-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a 221-228. S$-ban
meghatdrozott bilncselekmény - és ezek kb6zé tartozik a 222. S$-ban
pbénalizalt zaklatds is - csak magdninditvanyra bilintethetd, kivéve,
ha a 227. §-ban meghatdrozott bilncselekményt rendvédelmi szerv
tagjanak sérelmére kévetik el, e kivétel azonban a jelen iligyben nem
érvényesil.

A terhelt ténydlldas 2. pontjdban koériilirt 2013. februdr 20-1 és a
tényallas 5. pontjaban  megfogalmazott 2013. augusztus 6-1
magatartdsdt egyarant sértett ellenében tanusitotta.

A tényalldas 2. pontbeli cselekménye kapcsdn sértett kifejezetten
zaklatds miatt terjesztett eld maganinditvdnyt még aznap, Z2013.
februdr 20-4n, valamint ugyancsak zaklatds miatt terjesztett eld
maganinditvanyt 2013. augusztus 7-én a tényallas 4. és 5. pontjaban
kériilirt cselekmények miatt. A tényallds 4. pontbeli cselekmény
viszont gardzdasdgnak mindsiil, és a sértettnek sériilése nem
keletkezett, igy a maganinditvany kdézombdéssé valt.

Amennyiben a tényalldas 2. és 5. pontjaban leirt cselekmények
egyébként a zaklatas térvényi tényadlldsdba illeszkednének, akkor
sem képezhetnének zaklatdsi részcselekményt, mert a tényallas 2.
pontbeli  2013. februdr 20-1 cselekmény elkdvetésétsdl 2013.
augusztus 6-ig (tényallas 5. pont) eltelt c¢saknem fél évre
figyelemmel sem a hdborgatds rendszeressége sem annak tartdssdga
nem dllapithatd meg.

A Kuria a gardzdasdg és a zaklatds bilincselekményének alaki
halmazatdt megvizsgdlva abbdél indult ki, hogy amennyiben azok
elkdvetési magatartdsa fedi egymast, illetve azonos, akkor
ugyanazon cselekmény csak egyetlen bilincselekményt valdsithat meg,
egyetlen bilncselekményként mindsiilhet. S a zaklatds c¢sak akkor
valésul meg, ha ugyanaz a cselekmény sulyosabban biintetendd
blncselekménynek nem mindsitil. Ha tehdt az adott cselekmény
(példaul) a két évig terjedd szabadsdgvesztéssel  blintetendd
gardzdasdg vétségének mindsiil, akkor wugyanez a cselekmény nem
mindsiilhet egy masik blncselekménynek, még annak
részcselekményeként sem. A Kuria tehdt e tekintetben nem értett
egyet a Legfdbb Ugyészség érvelésével, amely ellentétben 4ll a

térvény alaki (eszmel) halmazatot kizard kifejezett
rendelkezésével.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn a Be. 423. $§-danak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgdlata alapjan
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati inditvannyal

megtdmadott hatdrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdése a) pontjanak
1. fordulata alapjdn - megvaltoztatta, és a terheltet - a Be. 6. §



(3) bekezdés a) pontja 1. fordulatdanak és a Be. 331. $-a (1)
bekezdésének alkalmazasdval - az ellene zaklatds vétsége [Btk. 222.
§ (1) bekezdés] miatt emelt vdad alol felmentette.

A részfelmentés a Kuria értékelése szerint - eltérden a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydtdél - nem maradhatott kévetkezmény nélkiil,
ezért a Kuria a pénzbiintetés napi tételeinek szdmdt a rendelkezd
rész szerint mérsékelte. Ez - az érintetleniil hagyott egy napi
tétel J&sszege mellett - azt eredményezte, hogy a pénzbiintetés

6sszege 220.000 forintra mérsékldédditt.

A Kuiria a részfelmentés miatt rendelkezett a terhelt 4dltal - a
mérséklés alapjan szdmitott O0sszegen felil - esetlegesen
megfizetett  pénzbilntetés visszatéritésérdl [Be. 585. S (1)
bekezdés] .

A Kuria melld8zte a részletfizetés engedélyezését. Az alapitélet
jogerdre emelkedésétdl ugyanis mdr olyan hosszu iddé telt el, hogy a
részletfizetés engedélyezésének  indokai  id8kézbe  elenyésztek.
Miutdn a jdrdsbirdésdg errdl kiilén nem, illetdleg kifejezetten a
részletfizetéshez kétdtten rendelkezett, a Kuria kimondta, hogy a
pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - foghdzban végrehajtandd
szabadsdagvesztésre kell d4dtvaltoztatni [Btk. 51. § (1) bekezdés 1.
fordulat].

A Kuria az adltala elvégzett vdltoztatdsokkal nem érintett részében
a Jdszberényi Jardsbirdésdg 4.B.329/2013/12. szamu itéletét - a Be.
426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé bird, Dr. Tuba Istvan s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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