KURIA

Bfv.II.1095/2014/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az emberdélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a II.
rendd terhelt nevében a véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvdari Térvényszék 6.B.219/2011/51.
szému, illetdleg a Fdévdrosi Itélétdabla, mint mdsodfokui birdsdg
5.Bf.353/2012/11. szdamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

1. A Székesfehérvdari Toérvényszék a 2012. majus 2. napjan megtartott
folytatdlagos tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 6.B.219/2011/51.
szamu itéletével a II. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki a Btk.
(1978. évi IV. térvény) 166. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2)
bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiilé bilinsegédként elkdvetett
emberélés bilintettében, s ezért &t 10 év fegyhdzbilintetésre és 10 év
kézligyektdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett tovabba az elbzetes fogva tartds beszdamitdsardl, a
lefoglalt binjelekrdl és a bunligyi kéltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla a 2013. mdrcius 6. napjdn nyilvénos iilésen meghozott és
kihirdetett 5.Bf.353/2012/11. szamu itéletével a II. rendd terhelt



vonatkozdsdban megvdltoztatta az elsd foku itéletet azzal, hogy a
ITI. rendd terhelt cselekményét a Btk. (1978. évi IV. térvény) 166.§
(1) bekezdésébe iitkdzd8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
emberélés bilintettének mindsitette, egyebekben helybenhagyta az elsd
foku itéletet.

IT.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a II.
rendd terhelt nevében a véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. (1)  bekezdésének a) és b) pontjaira
hivatkozdssal, elsddlegesen a IT. rendd  terhelt  felmentése
érdekében, mig mdsodlagosan a II. rendd terhelt javdra enyhébb
mindsités és biintetés érdekében. Itt utal arra a Kuaria, hogy a
feliilvizsgalati  inditvany tartalma alapjdan a Be. 416.§ (1)
bekezdésének c) pontjdra is vonatkozott.

A II. rendelt terhelt véddje - az alaplgybeli védekezését,
érvelését megismételd - inditvdnydnak indokai szerint

- a birdésdg bizonyitékként értékelt olyan bizonyitdsi eszk6zbdl
szdrmazoé tényt, amelyet a nyomozo hatdsdg az eljdrdsban résztvevdk
eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg, és amely -
mint valodtlan tény, illetve hamis bizonyiték - nem szolgdlhat a
biinésség megallapitdsdnak alapjaul,

- a védd szabadlyszerd kirendelésére a Be. 48.5 (1) bekezdésének
sérelmével csak a terhelt elsd kihallgatdsat kévetden keriilt sor,

- a birdsdg nyomatékos sullyal értékelte bizonyitékként a 22 ora 9
perckor kiildétt SMS-t, mely SMS a telefonszolgdltatd kimutatdasaban
nem szerepel, igy ezen bizonyitékot a bizonyitékok kérébdl ki
kellett volna rekeszteni,

- az eljdré birdsdgok az eldre kiterveltséget, mint mindsitd
kériilményt tévesen rottdk a II. rendd terhelt terhére, figyelemmel
arra, hogy a tényalldsban megallapitott 6lési cselekmény
elhatdrozasat révid 1iddén beliil kbévette a véghezvitel megkezdése, az
61ési cselekmény megkezdésére alkalmatlan eszkdzzel keriilt sor, az
I. rendd terhelt hirtelen d&étlettdl vezérelve - a sértett hirtelen
hazaérkezése miatt - buajt el az egyetlen menekiilési utvonalat
jelentd ,,hideg szobdban'.

Mindezekbd8l kévetkezden fejtette ki azon dlldspontjdt, miszerint a
II. rendd terhelt bilnésségének a megallapitdsdra a biintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor, mig a bintetdjog mds
szabdlyainak a megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki a
védencével szemben. Sérelmezte, hogy a ténydllas felderitetlen,
hidnyos és iratellenes, az eljdro birdsdgok ténybdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztettek, valamint azon bilintetd
eljdrdasjogi alapelvi rendelkezés 1is sérelmet szenvedett, hogy a
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére
értékelni.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1423/2014/1. szamu  Adtirataban @ a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, mig mas
részében alaptalannak taldalta, és annak tandcsiilésen tdérténd
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség az 4&lldspontjdt azzal indokolta, hogy az
inditvany azon hivatkozdsa, miszerint a ténydllds megalapozatlan, a
feliilvizsgalat  keretei kozott térvényi tilalom folytdan nem
vizsgdlhatdé, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlat sordn az
alapligyben eljdrt birdsdgok d4dltal megdllapitott tényalldst kell
irdanyadénak tekinteni, ebbdl kévetkezden nem birdlhatdok felil a
felitilvizsgalati eljdrdsban az eldre kitervelten elkdévetés alapjdul
szolgald tények sem.

Az d4dtirat szerint ugyanakkor a Be. 416.§. (1) bekezdésének b)
pontja alapjan az inditvdanyban foglaltak azon része, mely az
irdnyaddé tényallds alapjan a cselekmény mindsitését tdamadja,
alkalmas a feliilvizsgdlatra, viszont e részében az 1inditvdny nem
megalapozott.

E kérben hivatkozik a Legfdbb Ugyészség arra, hogy az irdnyadd
ténydalldsbdél egyértelmiien megdllapithatd, hogy a terheltek az 61ési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat eldre, kelld

részletességgel és alapossdaggal Aatgondoltak, mivel - mint arra a
Legfelsdébb Birdsdg a BH.1999.436. szdmu eseti déntésében kitért - a
cselekmény eldre dtgondoldsa nem kéthetd meghatdrozott

idétartamhoz. E kérben utalt tovabbd az dtirat a BH.1995.197. szamu
eseti dbéntés alapjdan arra 1is, hogy ,az emberélés eldre kitervelt
elkdvetése akkor 1is megdllapithatd, ha az O61és elhatdrozdsa és
végrehajtdsa kézdtt viszonylag révid iddé telik el, és a terhelt az
61ési cselekmény valamennyl részletét nem tervezli meg eldzetesen."
Mindezek alapjdn fejtette ki a védd érvelésétdl eltérd azon
alldspontjat, hogy az elkévetésre iranyuld akarat-elhatdrozds és a
cselekmény tényleges végrehajtdsa kézdtti viszonylag révid 1ddékéz
az eldre kitervelten elkévetés, mint mindsitd kériilmény
megallapitdsat a Kuria gyakorlata alapjdan sem zdrja ki, figyelemmel
arra, hogy az elkdévetdkben a motivumok harca kelldé biztonsdggal
lezajlott. Cdfolta tovabbda az d4tirat azt, hogy a cselekményt
alkalmatlan eszkézzel kezdték volna meg, e kbrben kiemelve, hogy a
pdrnaval térténd  fojtogatds alkalmas volt az  emberi élet
kioltdsdra. Mindezeken tulmenden a Legfdbb Ugyészség kitért arra
is, hogy az hogy az I. rendd terhelt a sértett ellenalldsat
tapasztalva kérte a kést a II. rendd terhelttdl, nem jelenti azt,
hogy erre nem eldre kitervelten keriilt sor, hanem arra enged
kévetkeztetni, hogy a sértett eldre eltervezett megblésének a
biztos végrehajtdsa érdekében vdlasztotta az adott helyzetben
legmegfeleldbb és legcélszeribb ujabb elkdvetési modot, mely ujabb
eszkbz biztositdsdt és haszndlatdt eredményezte. Utalt tovdbba az
dtirat arra 1is, hogy a cselekmény rabldsnak 4dlcdzdsa - mely azt



célozta, hogy a wvalodi elkévetdk felderitését nagymértékben
megnehezitse - ugyancsak a cselekmény alapos és kellden részletes
eldzetes megtervezését igazolja.

A védd a tovabbi észrevételeiben hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgalati inditvdny nem az irdanyadd tényallast tamadja, hanem
a jogerds hatdrozat feliilvizsgdlhato lényegi részének

dtértékelésére irdnyul. Nehezményezi, hogy mig a vddirati tényallds
tdrstettesi elkdvetési alakzatra utal, addig a jogerds hatarozattal
megallapitott ténydllas bilnsegédi elkévetési alakzatrél ir, ugy,
hogy nem adja indokdt a vadtdl eltérésnek. Tdmadja a mdsodfoku
hatdrozatot, amikor sérelmezi, hogy a kés dtaddsanak tényét ugy
dllapitotta meg az itéldtabla, hogy erre nézve nem egészitette ki a
térvényszék 4dltal megallapitott ténydlldst, ugyanakkor viszont
ennek ellentmondd megallapitdst tesz akkor, amikor azt irja, hogy
,...1téleti bizonyossdggal nem lehetett megallapitani, hogy ez a
kés hogyan és mikor keriilt az I. rendd vdadlotthoz...". Tdmadja
tovabbda a mdsodfoku hatdrozatot annyiban is, hogy az itéldtabla az
elsdé foku itélet azon kiegészitésével, miszerint a ,tettes két kést
hasznalt", tulterjeszkedett a vaddiraton. Felhivja a figyelmet arra

is, hogy a II. rendd terhelt bilinsegédi elkévetési alakzatot
megalapozé magatartdsa - a kés d4dtaddsa, az I. rendd terhelt
lakdasban térténd elbujtatdsa - nem keriilt megallapitdsra a

tényalldsban, e kdrben vitatja, hogy az I. rendd terhelt elbtjdsa
(helyiségben valod tartodzkoddsa) mindsiilhet-e elbujtatdsnak. Az
eldre kiterveltséggel Osszefiiggésben - a korabbiakkal hasonld -
megdllapitdsokat tesz, valamint nehezményezi a sértett édesanyjdnak
a biintetd eljdrds soran sértetti pozicidban térténd részvételét.

111
A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat a jogerds hatarozatban megallapitott, és nem tamadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott, s bizonyitasnak nincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés 1.
mondat, Be. 419. § (1) bekezdés]. Tehat a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A ténydllashoz kdétottség azt jelenti, hogy feliilvizsgdalatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydallas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilindésségének megallapitasdra a



bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor az inditvany jelentds részben az irdnyadd tényallds,
illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta,
és mindezen keresztiil kifogdsolta a bilinbsségének megdllapitdsat -
ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

A II. rendii terhelt védoje tulajdonképpen megismételte az alapiigyben eldadott, de a birosagok altal
elvetett védekezését, s igy az iranyado tényallas vitatasaval sérelmezte a védence biindsségének
megallapitasat. Az inditvany eloterjesztojének veédekezéseit korabban mind az elso, mind a
masodfokon eljaro birosag elutasitotta, melynek részletes indokat is adta.

A Kuria megjegyzi, hogy a biinosségnek az iranyado tényallas kifogasolasan keresztiili sérelmezése
a torvényben kizartsaga miatt onmagaban az inditvany elutasitasahoz vezetett volna [Be. 421. § (2)
bekezdés 1. mondat 1. fordulat]. Az érdemi feliilvizsgalatot kizarolag a mindsités sérelmezése
alapozta meg.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a
biincselekmény térvénysérté mindsitése miatt torvenyserto biintetést szabtak ki.

Ezért a Kuria azt vizsgalta feliil, hogy az iranyado tényallas alapjan, az abban megallapitott tények
fiiggvényében torvényes-e a felrott cselekmény mindsitése.

Az itélotabla altal kiegészitett, iranyado tényallas egyértelmiien rogzitette, hogy a terheltek 2010.
mdjus 25-én délutan 4 ora tdajban Sz.-en hataroztik el, hogy a sértettet megolik. Terveik szerint
dalmaban kivantak ot megfojtani. Ezen elhatarozasukat kévetéen az Lr. terhelt hazautazott S.-re,
majd - szintén a megbeszélésiiknek megfeleléen - este 8 ora tajban ment vissza Sz.-re, ahova vitt
magaval egy valtas ruhat is.

Rogziti a tényallas, hogy II. rendii terhelt ezidotajt felhivta a sértettet, hogy a hazatérésol
erdeklodjon, majd miutan a sértett kozolte vele, hogy nemsokara hazaindul, akkor az I. rendii terhelt
- az elozetes megbeszélésiik szerint - elrejtozott a "hideg szobaban", és igy vartak a vadlottak a
sertett hazatertét. A tenyallasbol kitiinden az 1. rendii terhelt 22 ora 9 perckor sms-t kiildott a 1.
rendii terhelt telefonjdara, melynek lényege az volt, hogy a Il. rendii terhelt tartsa fol a sértettet,
kiildje el ot fiirdeni, majd kapcsolja le a villanyorat. Ezt kovetdoen - miutdan a sértett lefekiidt aludni -
L rendii terhelt -, 2010. mdjus 26-dan - hajnali 2 és 4 ora kozott atment az alvo sértetthez, ravetette
magat, és egy parndt az arcara nyomva fojtogatni kezdte. Mikor az erre felébredo sértett kiabalni és
rugdalozni kezdett, akkor a szobaba bejovo Il. rendii terheltet az I. rendii terhelt "a sértett heves
ellendlldasara tekintettel" arra kérte, hogy vigyen be neki egy kést, aki a kérésnek eleget téve vitt be
egy kést a szobaba, mikozben az I. rendii terhelt a sértettel dulakodott. Ezt kévetden szurta meg 1.
rendii terhelt két kiilonbozo késsel tobbszor is - legalabb tiz esetben - a sértettet. Rogziti a tényallas,
hogy I. rendii terhelt a cselekményt kovetden a sértett fejére egy parnat tett, majd a fiirdészobaban -
ahol zokogott és imadkozott - a veérrel szemnyezett ruhdzatat és az elkévetéshez hasznalt
vekonypengéjii kést betette egy szatyorba, majd atéltozott a magaval vitt ruhdzatba. Mindezek utan
a lakasbol torténo tavozasa elott szigeteloszalaggal 6sszekotozte a Il rendii terhelt kezeit, labait, a
szdjat is beragasztotta, abbol a célbodl, hogy a cselekményt rablotamadasnak "dlcazzak".

Ezt kévetden a lakdst bezarta, és elindult a vasutallomasra, és utkozben a nala levo szatyrot, illetve
annak tartalmat egy bokros részen eldobta. Az allomdson 2 ora 50 perckor taxit hivott, és azzal
utazott vissza S.-re, ahol lefekiidt aludni, és miutan felkelt, akkor elégette a cselekmény
elkovetésekor viselt cipojét, majd elment horgaszni.



Fentiekbdl kitiinden - mint ahogy arra az itélotabla is hivatkozott - a cselekmény elkiovetésekor és
elbiralasakor is iranyado 15. szamu iranyelvben foglaltak szerinti, az elore kiterveltség fogalmi
ismérvei maradéktalanul megdallapithatéak voltak. Igy egyértelmiien megdallapithaté volt, hogy a
terheltek az olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét, és modjat is elore eltervezték,
vegiggondoltak. Majus 25-én délutan hataroztik el, hogy a sértettet a lakdasaban még aznap éjszaka,
almaban megfojtjak. Elore felmérték a végrehajtast esetleg akadalyozo, vagy azt segito tényezoket,
igy e korbe sorolando, hogy a II. rendii terhelt azért hivta fel telefonon a sértettet, hogy
megérdeklodje hogy hazajon-e, illetve hogy mikor megy haza.

A terheltek az elokesziileti, az elkévetési és az elkévetés utani mozzanatokat is figyelembe vették, e
kérben bir jelentoséggel, hogy I. rendii terhelt még a sertett hazaérkezését megelozoen elrejtozott a
lakasban, az adltala kiildott sms - melyben Il rendii vadlottnak azt irta hogy kapcsolja le a
villanyorat -, tovabba azon tény, hogy az elrejtozése utan 4-6 orat varakozott, egészen addig, amig a
sertett elaludt. A cselekmény elkévetése utan a Il. rendii terhelt magatartasat illetéen jelentds, hogy
a terheltek megbeszélésének megfeleloen atéltézott a magaval vitt valtoruhaba, és ugy hagyta el a
lakast.

Az elore kiterveltség megallapithatosagara utalt tovabbd, hogy a cselekmény véghezvitelét kovetoen
a cselekmény lényeges koriilményeinek megallapitasat nehezitendo, a felderitést tévutra vezeto
magatartast tanusitottak a terheltek akkor, amikor 1. rendii terhelt a Il. rendii terhelt kezeit és labait
szigetelo szalaggal Osszekotozte, a szdjat beragasztotta, abbol a célbol, hogy a cselekményt
rablotamadasnak dlcazzak. Mindebbol kovetkezoen helyesen vonta le mind az elso, mind a
masodfoku birosag azt a kovetkeztetést - mellyel a Kuria is maradéktalanul egyetért -, hogy az elore
kiterveltseg ismérvei az iranyado tényallasban felismerhetoek és megvalosultak, ebbol kovetkezoen
a felrott cselekmeny elore kitervelten elkovetett emberdlés biintettekénti [korabbi Btk. 166. § (1)
bekezdesébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé] mindsitése térvényes, e minosito
koriilmeény torvenyesen keriilt mindkét terhelt terhére megallapitasra. Itt utal arra a Kuria, hogy
ezzel Osszefiiggésben osztotta a Legfobb Ugyészségi dtiratban a BH.199.436. és BH.1995.197.
szamu eseti dontésekre torténd hivatkozasat, melyek mind a fentiekben irtakat tamasztottak ala.

A fentiekbdl kévetkezden a kiszabott biintetés tdrvényessége sem
vitathatdé, az adott  biintetési tétel az elkévetéskor és az
elbirdldaskor 1is azonosan: tiz évtdl husz évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsdgvesztés.

A Be. 423.§8-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlatra - tovabba az inditvanyban foglaltakra, ahol a védd
kizdrélag olyan eljdrdsjogi indokokat hozott (&1, amelyek nem
szerepelnek a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban konkrétan
és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdalatra okot adod eljardsi
szabdlysértések kézdétt - figyelemmel a Kuiria azt is megdllapitotta,
hogy az Ulgyben eljart elsé- és mdasodfoku birdsdgok nem kévettek el
a Be. 416.8 (1) bekezdésének cc) pontja szerint értelmezhetd
eljdrasi szabdlysértést, az inditvanyban foglalt eljdrasi
szabdlysértésekre térténd hivatkozdsok ebbdl kévetkezdden  nem
foghattak helyt.

Mindezek alapjdn a Kiuria - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti O&sszetételben - a felililvizsgalati



inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somody Noéra s.k. eldadd
biré, Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. bird
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