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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 21. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kozuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége és mas
biincselekmények miatt folyamatban volt bintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyat
elbirdlva a Salgdtarjdani Vdrosi Birésdg 2.B.436/2011/22. szami, és
a Balassagyarmati Térvényszék, mint masodfoku birdésag
3.Bf.276/2012/21. szamu itéleteit az I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Salgdtarjdni Vdrosi Birdsag a 2012. oktdober 5. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 2.B.436/2011/22. szdamu 1itéletében két
terhelt ligyét birdlta el, kéziiliik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett az I. rendd terheltet binbsnek mondta ki kdézuti baleset
okozdsa vétségében [1978. évi IV. térvény 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pontja], valamint Balassagyarmati Vdrosi Birdsdg
12.Fk.609/2008/6. szamu itéletének prdbdra bocsdtdst kimondd
rendelkezését az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyon kiviil
helyezve tdarstettesként elkdévetett rongdlds vétségében [1978. évi
IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] és
tdrstettesként elkévetett lopds vétségében [1978. évi IV. tdrvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat]. A terheltet ezért
halmazati  bilintetésiil négy év  foghdzblintetésre és a kézuti
jarmivezetéstdl hét év eltiltdsra itélte.

A vdrosi birdsdag itélete ellen az I. rendd terhelt tekintetében az



ligyész altal a kiszabott biintetés stulyositdsa érdekében, mig a
terhelt és véddje altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések alapjan mdasodfokon eljdrd Balassagyarmati Térvényszék
a 2014. mdrcius 19. napjdn megtartott fellebbezési tdrgyaldson
meghozott 3.Bf.276/2012/21. szamu itéletében a vdrosi birdsag
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatta,
hogy  bilintetését hdrom év foghdzbilintetésre és o6t év kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra enyhitette. Egyebekben az elsd fokua
itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Salgdétarjani Vdrosi Birdsag elsé foku itéletének kézlekedési
btlncselekményt érintd tényalldsi része szerint az I. rendd terhelt
2010. oktéber 21-én 16 o6ra 10 perc kériili 1iddében az 4altala
vezetett, és édesapija tulajdonat képezd Toyota Avensis
személygépkocsival a 2l-es szami fduton kézlekedett H. vdros
irdnyabdél S. vdros irdnydba kifogdstalan ut-, és 1ldtdsi viszonyok
mellett. Mintegy 90 km/h sebességgel egy menetirdnya szerint enyhén
jobbra iveld utkanyarulatban haladt, amikor a Z2l1-es szamu fdéut
38544 méterszelvényében a tdle elvdrhato figyelem és koriiltekintés
elmulasztdsa okdn a tereldvonalat atlépve 0,3-04 méterre 4dttért a
menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi sdvba, ahol érintdlegesen
O0sszelitkézott a vele szemben a tereldvonalhoz kézel, attdl mintegy
0,3-0,4 méterre 112-118 km/h sebességgel kézlekedd II. rendd
terhelt dltal vezetett Audi A6-os személygépkocsi bal oldalaval.

A lakott teriileten kiviili fdutvonal 38544 méterszelvény térségében
H. vdros 1rdnydbol S. vdros irdnyaba enyhén jobbra iveld,
irdnyonként egy-egy forgalmi sdvval a forgalmi sdvokat tereldvonal
vdlasztja el egymdstol. Az Uttest ezen a teriileten hibdatlan aszfalt
burkolatu, az uUtszakaszon megengedett legnagyobb haladdsi sebesség
90 km/h o6ra. A forgalmi savok szélessége 3,1-3,1 méter, az Audi
személygépkocsi szélessége 1,860 méter.

A Toyota Avensis és az Audi érintdleges litkézését kdvetden a Toyota
Avensis bal elsé futdmive, mig az Audi bal hatso futdmive
rongaldédott meqg.

Az litkozést kévetden a Toyota Avensis 66,2 métert sodrdodva, a
menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi sav utpadkdjan kerilt
nyugalmi helyzetbe. A II. rendd terhelt elvesztette uralmdt a
jarmive felett és eqgy bal ivd sodrdddsi folyamatba keriilt az Audi,
melynek sordn a II. rendd terhelt intenziv fékezésbe kezdett, és
megkisérelte a menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi sdvba
visszakormanyozni a személygépkocsit. Ekbzben a menetirdnya
szerinti bal oldali forgalmi sdvba dtsodrddott, ahol 63 méter
megtételét koévetden az Audi mintegy 64-70 km/h sebességgel
frontdlisan litkéz6tt a H. vdros 1irdnyabol S. varos 1irdnydaba
szabalyosan kézlekedd a sértett altal vezetett Toyota Carina tipusu
személygépkocsival.



A frontdlis litkozés kévetkeztében az Audi jobb elsd utasa sértett?’
8 napon tul gyogyulo sériiléseket - igy a koponya zuzdddsa, a nyaki
gerinc rdnduldsa és hiuzdddsa, kulcscsont-tdérés, az Aagyéki csigolya
randuldsa és huzdddsa - szenvedett, mig a Toyota Carina vezetdje, a
sértett, jobb elsé utasa sértett3, és a jobb hdtso iilésen gyermek
biztonsdgi rendszerben régzitett sértett4d 6 honapos gyermek a
helyszinen életét vesztette.

A sértett haldla a toébbszérds sulyos sérililések, elsésorban a
koponyacsont-térések, agyroncsoldéddsok, koponyalri vérzés miatt
kévetkeztek be, heveny keringés és 1égzés Osszeomldssal. Sértett4
halédla az élettel 6sszeegyeztethetetlen sulyos koponya és
agysériilések miatt, mig sértett3 haldla koponyaalapi  térés,
agysériilés, koponyailri vérzés miatt kévetkezett be.

A Toyota Carina vezetdjének, valamint két utasdanak életét semmiféle
gyors és szakszerid orvosi beavatkozds sem menthette volna meg. A
hdrom ember haldla, valamint az Audil utasdanak sériilése és a baleset
kbézott kézvetlen okozati Ssszefiiggés allapithatd meg.

A baleset oka az volt, hogy az I. rendd terhelt megszegte a KRESZ
25. § (2) bekezdését, illetdleg a II. rendld terhelt megszegte a
KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjdt, valamint a 25. § (2)
bekezdését.

A Balassagyarmati ToOrvényszék a mdsodfoku itéletében az elsé foku
itéletben rdgzitett ténydllast kiegészitette azzal, hogy a II.
rendd terhelt dltal vezetett Audi gépjarmi szélességét 1is
figyelembe véve a II. rendd terhelt szdmdra sajdt forgalmi sdvjdban
jobb oldalon, a balesetet megeldzden mintegy 90-100 cm tdvolsdg
dllt még rendelkezésre. A II. rendd terhelt kézvetleniil a balesetet
megeldzden a 21. szami fduton a megengedett sebesség tullépésével
tébb elb8zést 1is végrehajtva, a kOzlekedési szabdlyok figyelmen
kiviil hagydsdval kézlekedett. A vészhelyzet észlelésének kezdetekor
a Toyota Carina vezetdje a sértett elhdritd magatartdsba kezdett:
kis mértékben fékezte a gépkocsit, illetve a jobb oldali utpadka
felé kormanyozta, de ennek ellenére az litkézést mar elkeriilni nem
tudta. ROgzitette tovabba a masodfoku birdsdg, hogy amennyiben az
Audi 90 km/h sebességgel halad, ebben az esetben hdrom lehetdség
addédik, az elsd esetben az Audi gépkocsi lefékezhetd a mdsodlagos
litkézési pont eldtt, a mdsodik esetben az Audi gépkocsi az
elsdédleges litkézés hatdsdra lehalad az utrdl. Ha pedig csekély
valdszintliséggel mégis bekévetkezik az Audi és a Toyota Carina
litkézése, akkor azt kisebb sebességgel, mds helyen és Kkisebb
litkézési impulzussal, kb. o6téde nagysagu sebesség-valtozdssal
kévetkezett volna be. Ez a csekélyebb biomechanikal igénybevétel
azt 1is jelenti, hogy az életveszélyes és haldlos sériilések
kialakuldsanak redlis veszélye nem 4ll fenn, vagyis a haldlos



eredmény elmarad.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a tényallds
ekkénti kiegészitése mellett biralta feliil.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen véddje utjan, az I.
rendd terhelt terjesztett eld felililvizsgalati inditvany.
Inditvdnyaban a védsd a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozva, de tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feliilvizsgdlati okra alapitva a terhelt cselekménye
térvénysértd mindsitését, és ehhez kapcsoldoddéan  toérvénysértd
bilintetés kiszabdsdt sérelmezte. A védd az ligyben rendelkezésre dllt
szakértdi vélemények tartalmdt elemezve amellett érvelt, hogy
amennyiben a II. rendd terhelt nem 1épi tul jelentds mértékben a ra
irdnyadé haladdsi sebességet, abban az esetben a masodik litkdzés,
és ebbdl kovetkezbden a tobbszérés haldlos eredmény is elmarad. A
védd dlldaspontja szerint ezért a bekdvetkezett haldlos eredmények
oka a II. rendd terhelt jelentds sebességtullépése volt, az I.
rendd terhelt ezért a haldlos eredményért biintetdjogilag feleldssé
nem tehetd. Utalt emellett védence megromlott egészségi 4dllapotara.

A Legfdébb Ugyészség BF.1421/2014/1. szdmu d4tiratdban az I. rendd
terhelt érdekében benyujtott felililvizsgadlati inditvanyt a terhelt
egészségi allapotromldsdra vonatkozd részében térvényben kizdrtnak,
egyebekben alaptalannak jelblte meg. A Legfdbb Ugyészség dtiratdban
ramutatott arra, hogy a jogerds itéletben régzitettek alapjan nem
vonhato kétségbe a védd érvelése abban a tekintetben, hogy a II.
rendd terhelt gépkocsijdnak jelentds sebességtullépése nélkiil a
haldlos eredmény nem kévetkezik be, azonban mindezt az I. rendd
terhelt biintetdjogi feleldssége megallapitdsa szempontjabol
kézrehato oknak (concausa) tulajdonithato, mely kériilmény nem
vdltoztat azon a tényen, hogy a balesethez vezetd okfolyamat
elinditéja az elsddleges litkdzés okozdjaként az I. rendd terhelt
volt. Erre figyelemmel a terhelt  biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdat a  bilintetdé anyagi jog szabdlyaival J&sszhangban
dlldénak taldlta azzal a pontositdssal, hogy neki a KRESZ 25. § (2)
bekezdésében foglaltak helyett a KRESZ 29. § (1) bekezdésében
foglaltakat 1ldtta felrdhatdnak. A Legfdébb Ugyészség ezért a
feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria az I. rendld terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgalati
inditvany alapjdan eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot a Be. 420. § (1) bekezdése szerint tandcsililésen, a Be.
423. § (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott okokbol birdlta feliil.
Vizsgdlta ekként a feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldélt okokat,
tovdabba a Be. 416. § (1) bekezdésében megjelslt, a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéseket. Ez utobbiakkal



kapcsolatban a Kuria régziti, hogy a jogerds hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését sziikségessé tevd, un. abszolut eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okok szerint pedig a Kuria
a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldlta - egyetértve a
Legfdébb Ugyészség ezzel kapcsolatban kifejtett dlldspontjdval.

A felililvizsgdlati inditvanyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feltilvizsgalatnak van helye, ha a bilUncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt a terhelttel szemben tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki. A védd e kérben a kézuti baleset okozdsa
biincselekményének 1978. évi IV. tdérvény 187. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti mindsitett esete felrovdsdt sérelmezte, mely
bilincselekményt az kdéveti el, aki a kézuti koézlekedés szabdlyainak
megsértésével kettdénél tobb ember haldldt okozza. A védd a
mindsitett eset megdllapitdsdt - részletes okfejtés mentén - azon
az alapon vitatta, hogy 4dllaspontja szerint a haldlos eredmények
bekévetkezéséért nem védencét, az I. rendd terheltet, hanem a II.
rendd terheltet terheli biintetdjogi feleldsség, mivel a
bekoévetkezett haldlos eredményekkel kapcsolatban az oksdgi
kapcsolat az & kézlekedési szabdlyszegéseit érintden d4dllapithatd
meqg.

A véddének az I. rendd terhelt kézlekedési szabdlyszegése és a
bekévetkezett eredmény kozdbtti okozatli Osszefliggés hidnyat 4&l1lito,
és ezen az alapon az e kérben biintetdjogi feleldsségét vitatod
hivatkozdsa alaptalan.

A Kuria ramutat arra, hogy az ligyben  masodfokon eljart
Balassagyarmati Torvényszék masodfoku itéletében - preciz
ténydllds-kiegészitést kévetden - kifogdstalan érveléssel elemezte
a bekdvetkezett kbzlekedési balesetet, és mindenben az e kdérben
kialakitott birdi gyakorlatnak megfelelden elemezte a terhelt
kbzlekedési szabdlyszegése és a bekdvetkezett eredmény kozotti
oksdgi kapcsolatot. E kérbeni jogi érvelése ugyancsak kifogdstalan,
teljes, kiegészitést nem 1igényld, a Kuria azzal maradéktalanul
egyetért. Tovabbi érveket kizdrdlag a véddének a feliilvizsgdlati
inditvany indokaiban kifejtett hivatkozdsai igényelnek.

A véds a feliilvizsgalati inditvanyban nem vitatta, hogy az I. rendd
terhelt  szabdlyszegése volt a sértettek haldaldhoz  folyamat
elinditéja, azonban ezt kévetden szinte kizardlagosan a II. rendd
terhelt tevékenységét értékelve a ra vonatkozd szakértdi
megdllapitdsokat idézve mutatta ki az oksdgi kapcsolatot a II.
rendd terhelt koézlekedési szabdlyszegése és a kbzlekedési baleset
eredménye kézdétt. Ezen alapuldan pedig a védd az I. rendd terhelt
haldlos eredményért valo feleldsségét kizdrhatonak ldtta.



A véddének a II. rendd terheltet érintd megallapitdsai a lényeget
illetden helytallonak tekinthetdek, és még a jogerds hatdrozatban
régzitettekkel 1is O&sszhangban &dlldak. A védd 4dllaspontja abban a
tekintetben téves, hogy a II. rendd terhelt bilintetdjogi feleldssége
kimutatdsdbdél - tovdbbi érvek nélkil - mintegy automatikusan
kizdrhatonak tartja az I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdt. Ez az 4dlldspont azonban alapjaiban téves.

A biintetdjogi feleldsség megallapitdsa ugyanis az egyes terheltek
tekintetében 6nallo, amely a kézlekedési baleset érintettjei
vonatkozdsaban kiilén-kiilén vizsgdlatot igényel annak tekintetében,
hogy kézlekedési szabdlyszegést kévettek-e el, és amennyiben igen,
az a bekbvetkezett balesettel és annak eredményével okozati
O0sszefliggésben all-e. A kbzlekedési baleset eredményének
bilintetdjogilag értékelhetd okozdja ekként nem feltétleniil
vagylagosan az egyik vagy a mdsik érintett, hanem a kérdés minden
érintett tekintetében énalldan birdlandd el.

A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a véddé altal a II. rendd
terhelt tekintetében kifejtettek helytallé volta az I. rendd
terhelt bilintetdjogi feleldbsségét nem érinti, annak tekintetében
maradéktalanul a jogerds hatdrozatban kifejtettek irdnyaddak.
Helytdlldan mutatott rda a Legfdbb Ugyészség d&dtiratdban arra, hogy
az I. rendd terhelt vonatkozdsdaban a II. rendd terhelt kézlekedési
szabdlyszegése és annak szerepe a bekdbvetkezett eredményben pusztan
kbzrehato okként értékelhetd, ami a bilintetdjogl feleldsség kérdését
nem érinti, legfeljebb  biintetés-kiszabdsi tényezd  lehet, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban - anyagil jogl szabdlysértés
megdllapitdsanak hidnyaban - biintetés-kiszabdsi  kérdések nem
johetnek szdba.

A terheltnek felrdétt kdbzlekedési szabdlyszegést illetden a Kuria -
szemben a Legfdbb Ugyészség d4&ltal hivatkozott KRESZ 29. § (1)
bekezdésével - egyetértett a KRESZ 25. N (2) bekezdésének
felhivdsdval.

A KRESZ 25. § (2) bekezdésének a jelen ligyben relevdns rendelkezése
szerint jdrmidvel az uUttesten - az eldzés és kikeriilés esetét kivéve
- annak menetirdany szerinti jobb oldaldn, az ut- és forgalmi
viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell
kbzlekedni. A 29. § (1) bekezdése értelmében aki jarmidvel irdnyt
vdltoztat (tereldvonalat, az uttest szélét vagy képzeletbeli felezd
vonaldt 4atlépi, forgalmi sdvot vdltoztat, mdsik uUtra bekanyarodik,
féutvonalrdl vagy szildrd burkolatu utrol letér, stb.) kételes az
azonos irdnyban, vagy szemben haladé irdnyt nem valtoztato
jarmiveknek elsdbbséget adni.

Az I. rendd terhelt azzal a magatartdsdval, hogy enyhén jobbra



iveld utkanyarulatban haladva a tdéle elvdrhaté figyelem és
kériiltekintés elmulasztdsa okdn a terheldvonalat 0,3-0,4 méterre a
szemkdzti forgalmi sdvba athaladt, és ott érintdlegesen
O0sszeltkozott a vele szemben kézlekeddbvel, jobbra tartdsi
kételezettségét nyilvanvaldan megsértette, ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy a vele szemben kbzlekedds zavartalan
tovdbbhaladasdat meggdtolta.

A Kuria az adott esetben a jobb oldalon haladds kdtelezettségét
olyan erejd jogi elvardsnak tekintette, amely az egyéb feleldsségi
szempontokat feliilirja. A sajat forgalmi savjdban zavartalanul
haladé gépkocsi vezetdje ugyanis a szembejévd haladdsat meg sem
zavarhatja, ugyanakkor az elsdébbségi joggal kézlekeds bizonyos foku
egylittmikodésre (fékezés, elkormdnyzdads) kételezett, amibdl
kbvetkez8en védettsége az egymdssal szemben kézlekeddkéhez képest
korldtozottabb. A Kuria erre tekintettel azonosult a jogerds
hatdrozatban kifejtett jogi dlldsponttal.

A neki felrott kézlekedési szabdlyokat a terhelt gondatlansdga
folytdn szegte meg, ennek folytdn gondatlansdga a bekbvetkezett
eredmény tekintetében 1is megdllapithatd, ekként az 1978. évi IV.
térvény 15. $-dban foglaltak téves alkalmazdsdra hivatkozd védelmi
érvelés sem foghat helyt.

A Kuiria a kifejtettekre tekintettel az I. rendd terhelt érdekében
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, a tamadott
hatdrozatot a Be. 426. S§-a alapjan a terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. januar 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biréd, Dr. Krecsik Eldordda s.k. biro
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