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Rendelkezd rész

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a terhelt véddéje altal
benytjtott felllvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Székesfehérvari
Térvényszék 7.B.49/2015/50. szamu, illetéleg a Gyéri Itélétébla
Bf.II.37/2017/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.
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Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. marcius 2. napjan kihirdetett
7.B.49/2015/50. szamu itéletével a terheltet testi sértés
blGntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés],
emberdlés DblUntette eldkészilete [Btk. 160. S (3) bekezdés],
zaklatas blintette [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés
a) pont] és testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt halmazati blintetésként 4 év bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektédl eltiltasra 1itélte azzal,
hogy a bortonblintetésbdél legkorabban a kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.

A Gyéri 1Itélétédbla mint mésodfokl birésdg a 2017. oktéber 12.
napjan meghozott Bf.II.37/2017/8. szamu itéletével az elsbfoku
itéletet megvaltoztatta és a testi sértés blntette kisérleteként
[Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés] értékelt cselekményt
emberdlés Dblintette kisérletének [Btk. 160. S (1) Dbekezdés]
mindésitette, egyben a bdortdonblintetés tartamdt 8 évre, a kozigyektdl
eltiltds mértékét 6 évre sulyositotta, egyebekben az elsdfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott és a méasodfokt birdsag
dltal pontositott, az élet elleni cselekményre vonatkozd tényallas
lényege a kovetkezdb.

A terhelt disszocidlis személyiségzavarban szenved, amely a cselekmény

elkovetésekor 1is fenndllt, azonban ezen &llapot beszadmithatdsigot
érintd koéros elmedllapotot nem Jjelentett, a terhelt képes volt
arra, hogy cselekménye kovetkezményét felismerje és a felismerésnek
megfeleld magatartast tanusitson, ezen képességében korlatozast nem
szenvedett.

A terhelt a cselekmények idején mintegy 190 cm magas, 110-120 kg

kézotti sulyu személy volt, a munkahelyén, a kérhazban ismerkedett
meg a sértettel, akivel 2013. augusztus 8. napjatdl 4llt élettérsi
kapcsolatban. A terhelt beteghorddként, mig a sértett
asszisztensként dolgozott. A terhelt és a sértett kozott utdbb a
kapcsolat megromlott, ezért a sértett 2014 Jjanudrjdban elksltozott
a terhelttdl.

2014. Jjuanius 3-4n az esti oérdkban a terhelt mobiltelefonjan, majd a

Ezt

kérhaz Pulmonoldgiai Osztaly telefonszadmadn proébadlt a sértettel
kapcsolatba 1lépni, hogy a péarkapcsolatuk felbomléasabdél fakadd
problémdit vele megbeszélje. E telefonhividsok egyikét a sértett a
Pulmonoldégiai Osztadlyon fogadta, amikor is a terhelt megfenyegette
azzal, hogy lelocsolja benzinnel, majd sajat magaval egyltt

felgyajtja.
kovetdden a terhelt az otthondban két hatizsdkba két konyhakést és
egy mUanyag flakont tett el, amelyben motorbenzinbdl és

etilalkoholbdél 4l1lld folyadék volt és 22 o6ra tajban megjelent a
kérhdz II. emeletén taldlhatd Pulmonoldgiai Osztalyon, ahol akkor a



sértett éjszakail milszakban dolgozott. Ezt megeldzdden a biztonsagi
szolgalatot a korédbbi telefonhivasok koévetkeztében az lgyeletes
orvos, illetve lugyeletes féndvér értesitette arrdl, hogy a terhelt
odaérkezik a kérhdzhoz és ne engedjék be, azonban ezt a terhelt
kijatszotta. A  Dbiztonsadgi szolgadlat Jelzésére a sértett a
terhelttél wvald félelmében a Pulmonoldgiai Osztédly 22-es szamu
6rzéjében rejtdzott el.

A terhelt, amikor a kérhdz II. emeletére ért, az osztaly folyosdjan a

sértett felgytjtaséaval fenyegetdzdtt, majd miutdn megtudta, hogy a
22-es Orzdében tartdzkodik, oda be akart jutni.

A fénbvér értesitésére a biztonsdgi szolgalattdl 2 sértett biztonséagi

6r jelent meg a Pulmonoldgiai Osztalyon. Az egyik sértett a kilincs
megfogadsaval megakadadlyozta a terheltet abban, hogy az &rzdébe
belépjen. Ekkor a terhelt hangosan kiabdlva ellene fordult. Az
egyik sértett az &t kovetd kollégadjat arra kérte, hogy fogja az
ajtét és ne engedje be a terheltet, & ezalatt a mdr értesitett
rendéroket kivanta a helyszinre kisérni a kérhdz teriiletén.

A terhelt ekkor hangos szitkozddassal a masik sértett ellen fordult azt

Ezt

kidltva, ,most megddglesz!" és tobb, pontosan meg nem &llapithatd
alkalommal 6kollel arcon és bordan Utdotte, valamint a bal combjan
megrugta. Ekdzben a masik sértett az ajtdédnadl prdbalta visszatartani
a terheltet, hogy ne tudjon bejutni, koézottik huzakodéds alakult ki,
mikodzben a helyszinre visszaérkezd egyik sértett a terheltet
hatulrdél prdébalta megfékezni, elhtGzni, azonban a biztonsédgi O&r
abbéli igyekezete, hogy a terheltet a médsik sértettél elhtzza,
eredménytelen maradt, a dulakodés kévetkeztében mindketten
hatrafelé a talajra zuhantak.

kovetbden a terhelt a £f61drbl feldllva a héatizsdkjabdél az egyik
magaval vitt, fehér nyeld, 30,4 cm teljes és 17,8 cm
pengehosszusagu konyhakést eldvéve - mikdzben azt hajtogatta, hogy

,megdllek" - a mésik sértett ellen fordult, s a kezében tartott
kést a feje £f0lé emelve fontrdl lefelé iranyuld mozdulattal tamadt
ra. Ezt latva a masik sértett a folyosd4n menekiilni kezdett, végil
beugrott a toldkocsik tarolédsdra szolgdld beugrdrészre, majd a
terhelt késsel torténd hadondszadsa miatti hatrdlédsa kodzben beesett
a toldkocsik kozé.

Ekkor félig ulé, félig fekvd helyzetben a maga elé tartott toldkocsival

védekezett a terhelt tadmadasaval szemben, aki harom-négy alkalommal
a sértett felsbdteste, nyaka és szivtadjéka felé szurt, ezen
tilmenden a késsel kaszald mozdulatokat is tett.

A késes tamadasok tobb esetben a sértett teste mellett, illetdleg karja

alatt haladtak el, amelyek eldl a sértettnek egyrészrdél sikerilt
elhajolnia, mésrészrél a maga elé tartott toldkocsi miatt a terhelt
csak a sértett bal kezét tudta a késsel megvagni, amely
kovetkeztében a mésik sértett a bal keze kisujjanak 0,5 és 1 cm-es
metszett sebzését szenvedte el, mely sérilés gydgytartama 8 napon
belili volt.

A terhelt 4&ltal leadott szurd mozdulatok eredményeként a hasznalt

eszkdz - a sértett védekezése ¢és elhajolgatdsa hidnydban - a



célzott, tadmadott testtdjékokon behatolt volna a sértett testébe.

A terhelt mésik sértett elleni cselekménye alkalmas volt az emberi élet

kioltdsdra, a haldlos eredmény kizardlag a sértett kitartd és
elszant védekezése miatt maradt el.

Id6kozben a Dbiztonsdgi &rok altal kordbban értesitett renddérok
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megérkeztek a II. emeletre, és ezt észlelve a terhelt a kezében
tartott konyvhakést az egyik hatizsdkjdban rejtette el, illetve
egyidejlleg felhagyott a mésik sértett elleni témadéasaval.

IT.

A birbdésadg Jogerds lUgydontd hatarozata ellen a terhelt védéje
terjesztett eld felllvizsgdlati inditvéanyt.

A védé a Be. 4l16. § (1) bekezdés Db) pontjadra alapitotta a
felllvizsgdlati inditvanyat torvénysértdének tartva az emberdlés
blintette kisérletének minésitését és ekként a kiszabott blntetést.
Az inditvéany szerint a méasodfoku birdésdg nem vizsgdlta a terhelt
védekezését, mely szerint a masik sértettel tortént dulakodésa
koézben a gyomorgydritjét féltette, és az 6t ért iités, illetve fojtéas
hatdsédra, hirtelen felindulédsbdél fordult a mésik sértett ellen és
csak olyan sérilést célozva tamadta, amely arra volt alkalmas, hogy
a sértett tovabbi témadédsadt elhdritsa. Alldspontja szerint a
terhelt ezen védekezést tamasztotta ald a masik sértett azon
nyilatkozata is, mely szerint lehetséges, hogy megliitdtte
védekezésképpen a terhelt nemi szervét.

A masodfokl birdésadgnak mindezt mérlegelnie kellett wvolna, mivel a
terheltben igy felmerilt annak a lehetdésége, hogy ha gyomron vagja
a sértett 0kollel, akkor a gyomorgylrilje eltdrik, ami életveszélyt
eredményezd sériilést is okozhatott volna. Mindez olyan
méltanyolhatdé ok, amely alapjan az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés blntettének vizsgdlata nem melldzhetd.

Sérelmezte a védd azt 1is, hogy a masodfokl birdsdg bizonyitas
nélkil &llapitott meg a terhelt terhére eltérd tényallast, amely
kihatott a mindsitésre is. A kiszabott 8 év bortdnbiintetést pedig
stlyosnak tartotta, mivel emberdlés Dblntette esetén igen tévoli
volt a kisérlet, ezt figyelembe kellett volna vennie a birdsagnak.
A véddé elsdéddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria &llapitsa meg,
hogy a terhelt ezen cselekménye erds felindulédsban elkovetett
emberdlés bilntette kisérleteként, masodlagosan pedig azt, hogy
életveszélyt okozd testi sértés Dblintette kisérleteként mindsil. A
terhelttel szembeni Dblintetés mértékét pedig ehhez igazoddan
dllapitsa meg a Kuria.

A Legfdébb Ugyészség BF.201/2018. szamu atiratédban a felilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta. Eszerint az inditvdny a terhelt és a mésik sértett
vallomdsainak értékelését vitatd részében torvényben kizart, az
erés felindulédsban elkovetett emberdlés megallapitédsat célzd
részében pedig alaptalan. Az iranyadd tényadllads ugyanis nem
tartalmaz a sértett részérdl olyan magatartast, amelyet a védd az
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inditvanyban neki tulajdonit. A tényallédsban nem szerepld sértetti
magatartdst az eljart birdsdgok nem értékelhették.

Kifejtette, hogy a méasodfokt birdsdgnak a tényadllds kiegészitésére
médja volt, mivel a masodfokl eljdrédsban a helyes és hidnytalan
tényallés az elséfoku birbdsag altal valdbdsnak elfogadott
bizonyitékok egyezd adatai alapjan aggadlytalanul megallapithatd.
Emellett ezen kérdés nem tartozik az abszolut hatdlyon kivil
helyezési okok kozé.

A mésodfokl birdésdg a tényadlldsnak megfelelden mindsitette a
vitatott magatartdst emberdlés bilintette kisérletének, a torvényes
minésités esetén a torvényes keretek kozott kiszabott blintetés nem
vizsgalhatd felil.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Karia a felilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt és a Székesfehérvari Torvényszék,
illetve a Gyéri Itélsétidbla itéletét hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan nyilvéanos
ilést tartott.

A védsd a felllvizsgadlati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, a
terhelt bejelentette, hogy a nyilvanos {ilésen nem vesz részt.

A legfébb igyész képviseldje a nyilvénos 1Ulésen az atiratédban
foglaltakat szintén fenntartotta.

IIT.

A terhelt védd&je &dltal elbterjesztett felillvizsgalati inditvany nem
alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni Jjogi - nem ténybeli - kifogads lehetdségét Dbiztositja.
Kizardlag a Be. 416. § (1) Dbekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt
anyagi és eljarédsjogi okokbdl wvehetd igénybe, a felilvizsgalati
okok torvényi koére nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem téamadhato; felilvizsgélati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgéalatban a tényéllés
megalapozottsidga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A Jjogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

A felllvizsgédlati inditvany vitatta az élet elleni blncselekmény
(emberdlés blntettének kisérlete) minésitését és ezzel
6sszefliggésben a biintetés kiszabéast.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felllvizsgdlatnak wvan
helye, amennyiben a Dblincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A védé eltérd anyagi Jjogi 4&lléaspontjat részben a Dbizonyitékok
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eltérd értékelésére, a terhelti védekezésben foglaltakra, ezzel
O0sszefliggésben a sértetti wvallomds egy kiragadott —részletére
alapitotta, az iradnyadd tényallashoz képest eltérd ténybeliségre
hivatkozva.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti Jjogkérdés azonban
kizdrdélag a feltulvizsgalati inditvannyal tamadott hatédrozatban
rogzitett tényalléssal 6sszefliggésben vizsgalhatd, ekként a
feltilvizsgdlati inditvany azon részei, amelyek az elsd- és
masodfokt birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a
mérlegelést kifogédsoltédk, az iradnyadd tényadllads megalapozottsidgat
tdmadtédk, amely felilvizsgalati eljarasban kizart. Kovetkezésképpen
az élet elleni cselekmény mindezen keresztiili kifogasolasa a
feliilvizsgadlat részét nem képezte.

Fentiekbdl kovetkezbden nem képezi felilvizsgalat részét a mésodfokt
birdésdg altali tényadllds- pontositas, -kiegészités sem, az
inditvdny e kOrben 1s az 1irdnyadd tényallads megalapozottsidgat
tdmadta, amikor meg nem engedett feliilmérlegelésre hivatkozott.
Mindemellett a Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birdésdg - szemben
a véddi érveléssel - a perrendi szabdlyok szerint Jjart el, amikor
az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetések alapjan az elséfoku
birbésag adltal megallapitott tényallast megfelelden helyesbitette.

A Be. 352. S (1) bekezdés a) pontja szerint ugyanis
megalapozatlansdg esetében a masodfokl Dbirdésdg a tényallast
kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hiadnytalan, illetéleg a
helyes tényalléds az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitads Gtjan megdllapithatd.

Bizonyitas felvétele, annak teljes kord voltara tekintettel,
szlikségtelen wvolt. A masodfokt itélet indokolasédnak 4. és 5.
oldalédn pedig az 1itéldétédbla amellett hogy részletezte, 1illetve
korrigalta az elséfokl birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységének

kovetkezetlenségeit, egyben rogzitette azt is, hogy egyes
tényalléasrészek megdllapitdsdra - éppen az emlitett okokbdl
kifolydlag - tévesen, iratellenesen kertilt sor, ami

megalapozatlansagi ok.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényalléast a tettazonossag keretein beliil korrigalta,
kovetkezésképpen nem Allapitott meg eltéréd tényalléast, nem
felilmérlegelt, hanem eltérd jogkodvetkeztetést vont le.

Megjegyzi azt is a Kuaria, hogy az elséfokt birdésdg altal
megadllapitott ténydllds a mésodfokt birdésdg altal elvégzett
korrekcid nélkil is - 4. oldal 3. és 4. bekezdésében - tartalmazza
mindazon tényeket, amelyekbdél a helyes jogkdvetkeztetés levonhatd
lett wvolna az els6fokl birdésdg szédmadra 1is a cselekmény helyes
minésitésére vonatkozdan.

Az erés felindulasban elkdvetett emberdlés blntettét az koveti el,
aki mést méltanyolhatd okbdl szarmazd erds felindulasban megdl.

Az 0lési cselekmények altaldban indulati cselekmények, 1igy az
indulat hatésa alatti elkovetés még nem alapozza meg a
privilegizalt blncselekmény megadllapitésat.
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Az erdés felindulasban elkdvetés megdllapitdsdhoz az indulat
éplélektani alapon kialakult, olyan magas foka szlikséges, amely
kévetkeztében az elkovetd belséd egyensulya megbomlik, elvesziti az
6nkontrollt, tudatszUkiilt &llapotba keril.

A terhelt iranyadd tényallas szerinti magatartdsa azonban mindezt
nélkiilozte, cselekménye bar indulati wvolt, végig céltudatos, a
kortilményeknek megfeleld, ahhoz igazodd, adekvadt magatartéds volt,
mely az Onkontrollt nem nélkildzte, majd amikor a rendérok
megjelenését észlelte, a sértett elleni tamadassal felhagyott és a
tdmadédshoz haszndlt konvhakést az egyik hatizsdkjdban elrejtette.
Ezen tulmendéen az erds felinduldst kivadltd oknak az elkdvetdn
kiviili, kiilsd oknak kell lennie. Amennyiben az elkdvetd maga hozza
létre az erdés felindulast kivaltd okot, az altala véghezvitt wvagy
megkisérelt 0©lési cselekmény kapcsdn nincs alap a privilegizdlt
élet elleni cselekmény megdllapitéséra.

A kils6 ok pedig egyben erkdlcsileg méltéanyolhatd ok kell, hogy
legyen.

Jelen {lgyben mindezen feltételek nyilvanvaldan hidnyoztak. A
terhelt ugyanis volt élettdrsat akarta megdlni (felgyGjtani), ezt
akadadlyozta a sértett biztonsadgi O&6r, ezért fordult ellene a
terhelt.

A  terhelt sajat blGndés magatartéaséara (jelen esetben 0lési
szadndékara, ennek érdekében torténd cselekvésére) a vele szemben
jogosan fellépd, 6t a Dblncselekmény elkovetésében akadalyozd
sértett ellenében, erkdlcsileg méltanyolhatd okot nyilvanvaldan nem
alapithat.

A témadé az, aki viseli jogtalan téamadésanak kockazatat. Igy a
blincselekmény elkovetésében megakaddlyozott, nem vart ellendllésba
itkozott terhelt emiatti indulata, vagy akar egészségi &llapota
miatti félelme nem ad alapot az erds felinduldsban elkdvetett
emberdlés blUntettének megdllapitasara.

Mindemellett a Jjogerds itéleti tényadllds nem tartalmaz a sértett
részérdl olyan magatartdst sem, amelyet a birdsadgok az inditvanyban
foglaltak szerint értékelhettek volna. Az irédnyadd tényallas
ugyanis a sértett és a terhelt huzakodésédn kivil kizardlag a
terhelti tettlegességet rogzitette. Azaz a tényallads szerint a
sértett részérdl sem a terhelt nemi szervének, sem mas testrészének
tamadasdra nem keriilt sor. Kobévetkezésképpen az inditvany ezen
részében alaptalan.

A felllvizsgédlati kérelem mésodlagosan az életveszélyt okozd testi
sértés blintette kisérletének megdllapitasara iranyult.

A masodfokl birdésdg azonban az iradnyaddé tényallds alapjéan
torvényesen mindésitette a terhelt ezen cselekményét emberdlés
blintette kisérletének.

A  terhelt, miutdn puszta kézzel nem tudta lekiizdeni a volt
élettdrsa sérelmére eltervezett Dblncselekmény elkodvetésében 6t
akadalyozd sértett biztonsadgi O6rt, a hatizsakjabdl eldbvette az
egyik magédval vitt konyhakést.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Ezt kovetbéen pedig az eldle menekiilé sértettel szemben az élet
kioltasédra alkalmas eszkdzt, a jelentds pengehosszlusagu konyhakést
a kaszald mozdulatokon kivil harom-négy alkalommal is
életfontosséagu szervekre, nyakra, felsétestre, szivtajékra
irdnyitottan szuGrva hasznalta, mikdzben a sértett megdlésével
fenyegetdézott.

Az elkoOvetés korilményeibdl kizdrdlag a terhelt 0Olési széandékédra
lehetett kovetkeztetni fliggetleniil attdl, hogy a kisérlet téavoli
volt, egyattal azonban befejezett is, mivel a haldlos eredmény
elmaraddsa a sértett kitartd védekezésének volt kdszdnhetd.

A hangoztatott szandéknak - megdléssel fenyegetés - megfeleld,
adekvat cselekvés a téargyi ismérvek alapjan - hasznalt eszkdz,
szUrdsok, téamadott testrész - nem ad alapot a limitadlt szandéku,

életveszélyt okozd testi sértés kisérletének megallapitéaséara, az
ilyen cselekmény emberdlés bilUntette kisérleteként mindsil.

Ekként a terhelt élet elleni cselekményének mindsitése torvényes,
az 1ranyadd tételkereten bellil kiszabott Dblintetés pedig nem
torvénysértd.

Az pedig a birdésdg mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy a terhelt
esetén mit tekint enyhitd vagy sulyositd kdriilménynek, s azt miként
értékeli. Anyagi Jjogi felilvizsgdlat targyadt a bintetéskiszabasi
tényezb8k értékelése sem képez, 1igy fellilvizsgédlatban az nem
tdmadhatd, illetve az sem vizsgdlhatd, hogy a birdsdg miként vette
figyelembe a biintetéskiszabas soran iranyadd szempontokat.

Fentiekre tekintettel a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljéaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feltlvizsgéalati

inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. m&jus 29.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr Bartkdé Levente s.k. eldadd
bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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